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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu behandeln sind, da
deren Gutheissung gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken.

E.3.2



In der Rechtsmittel eingabe wurde sinngemass eine Verletzung der Abklarungspflicht
gerlgt, indem das SEM die Asylgriinde des Beschwerdefiihrers nicht gentigend umfassend
und sorgféltig gepriift habe. Weiter wurde sinngemass geltend gemacht, die Vorinstanz
habe ihren Entscheid auf Mutmassungen und Spekulationen statt auf konkrete Tatsachen
gestutzt. Folglich seien ihre Vorstellungen "total falsch”, womit sie ihre Sorgfaltspflicht
verletzt habe. Zudem lasse sie asylrelevante Tatsachen ausser Acht. Schliesslich rigt der
Beschwerdefuhrer auch eine Verletzung der Begriindungspflicht, indem er vorbringt, die
Vorinstanz hétte ihren Entscheid ausfihrlich und fallbezogen begrinden sollen.

E.321

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. hierzu auch Art. 30-33
VwVG). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG). Die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind. Unvollsténdig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn nicht alle fur
die Entscheidung rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden. Die Behorde ist
alerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen
anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie
aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Alfred Kolz/1sabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage, Zurich 2013, Rz. 456 f. und 1043; Christoph Auer/Anja Martina Binder, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Auflage, Zirich 2019, Rz. 7 zu Art. 12; Benjamin
Schindler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aaO., Rz. 29 1. zu Art. 49).

E.3.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BVGE 135 11 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Schliesslich
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor als verfahrensrechtliche Garantie die
Begrindungspflicht (Art. 35 VWV G), welche der rationalen und transparenten
Entscheidfindung der Behorden dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behdrde hat daher kurz die wesentlichen
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sieihren Entscheid
stitzt. Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je



schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere
Anforderungen sind an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2;
BVGE 2012/24 E. 3.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N 629 ff.).

E.3.23

In der Beschwerdeschrift wurde nicht ndher ausgefihrt, inwieweit das SEM den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig abgeklért haben soll. Auch
inwiefern sich zusétzliche Sachverhaltsabklarungen aufgedréangt hétten, ist nicht ersichtlich.
Vielmehr werden in allgemeiner Art und Welse die Erwéagungen der Vorinstanz
beanstandet. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdeftihrer die Beurteilung seiner
Ausfuhrungen durch das SEM nicht teilt, stellt indessen keine unvollstandige
beziehungsweise unrichtige Sachverhaltsfeststellung dar. Auch was den Vorwurf betrifft,
die virtuelle Praxis des SEM bel der Beurteilung der Asylgesuche und Qualifikation der
Tatsachen und Aussagen fuhre zu falschen Entscheiden, vermengte der Beschwerdeftihrer
die Frage der Sachverhaltsfeststellung mit derjenigen der Wirdigung der Darlegungen.
Dessen ungeachtet ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht den Akten auch
sonst keinerlei Hinweise entnehmen kann, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht
ausreichend erstellt hétte, womit das Gericht folglich in der Sache zu entscheiden hat (Art.
61 Abs. 1 VWV G). Insofern der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Begrindungspflicht
rugt, ist festzustellen, dass sich auch diese Riige a's unbegriindet erweist. Die Vorinstanz
hat im angefochtenen Entscheid alle wesentlichen V orbringen berticksichtigt und diese
sodann einer Wirdigung unterzogen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich
die verfigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken darf (BGE 111 65 E. 5.2). Alleine der Umstand, dass die
Vorinstanz nach Wirdigung der Parteivorbringen respektive der aktuellen Situation in der
Heimat des Beschwerdefiihrers zu einem anderen Schluss als dieser kam, stellt keine
Gehorsverletzung dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen Wirdigung. Schliesslich
hat die Vorinstanz in ihrer Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen
sie sich hat leiten lassen, so dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war, wie die
vorliegende Beschwerde zeigt. Mithin liegt auch keine Verletzung der Begrindungspflicht
Vor.

E.33

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen al's unbegriindet. Es besteht deshalb
keine Veranlassung, die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG nicht fir
sich alleine, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person
aus den in diesem Gesetzesartikel genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehadrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (BV GE 2015/3 E. 5).
Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.43

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exil politische Betédtigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begrinden (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1). Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als Fltchtlinge vorlaufig aufgenommen.

E. 44

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung ihrer Verfugung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG
noch den Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten
wurden. Zunéchst sei die Glaubhaftigkeit der behaupteten Probleme mit den syrischen
Behdrden infolge seiner Nichteinriickung am 31. Dezember 2012 deshalb in Frage zu
stellen, weil sich die syrische Regierung im Juli 2012 aus den kurdischen Gebieten
Nordsyriens - mit Ausnahme der Stédte al-Hasakah und Qamischli - zuriickgezogen habe.
Im Zusammenhang mit der Ubernahme der Kontrolle in diesem Gebiet durch die
syrisch-kurdische Partiya Y ekitiya Demokrat (Demokratische Einheitspartei, PY D) und
deren militérische Organisation Y ekineyén Parastina Gel (V olksverteidigungseinheiten,

Y PG) habe die syrische Regierung prinzipiell die Einberufung von kurdischstdmmigen
Personen zum Militéardienst gestoppt, um Spannungen mit den kurdischen Truppen zu
vermeiden. Demnach erscheine es unwahrscheinlich, dass die Sicherheitskréfte des
syrischen Regimes noch Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche Armeeim
Wirkungsgebiet der kurdischen Truppen durchgefiihrt hétten. Vollig unglaubhaft seien
sodann seine Behauptungen, die syrischen Behdrden hétten ihn ausserdem festnehmen



wollen, weil sein Bruder D. im Dezember 2012 desertiert sei. Zum einen sei - wie
bereits erwahnt - die syrische Regierung zu jenem Zeitpunkt nicht mehr Herr der Lagein
seiner Heimatregion gewesen. Auch entbehrten seine Ausfihrungen, wonach man ihn " auf
der Stelle erschossen” hétte, wenn sich D. nicht den syrischen Behtrden gestel It
hétte, jeglicher Realitét, da er durch ein solches VVorgehen einerseits a's potentieller Soldat
fur die syrische Armee endgultig ausgefallen wére und sich die syrischen Behdrden
vorschnell ihres Druckmittels gegentiber seinem Bruder entledigt hétten. Noch gravierender
sei jedoch die Tatsache zu werten, dass seine Aussagen nicht mit denen von D.
korrelierten: Wahrend er ausgesagt habe, dass er zum Zeitpunkt, als D. bei der
Familie aufgetaucht sei, Syrien bereits verlassen gehabt und als Ausreisedatum den 15.
Januar 2013 genannt habe, habe D. anléasslich seiner Anhérung angegeben, dass er
sich nach seiner Desertion am 7. Dezember 2012 wahrend sieben Tagen bei einem
Schlepper versteckt gehalten habe, bevor er von seinem Schwager abgeholt und nach

C. gebracht worden sei, wobei er nach seiner Ankunft die Eltern und die Schwester
getroffen habe und am selben Tag in das Heimatdorf gefahren sei. Dort habe er sich bis
anfangs Januar 2013 aufgehalten, bevor er in den Nordirak gereist sei. Dasich seine
Asylvorbringen nach dem Gesagten in wichtigen Punkten als unglaubhaft erwiesen hétten,
mUsse seine Ausreise aus Syrien as Folge des dort herrschenden Birgerkrieges gesehen
werden. In diesem Zusammenhang habe er an der Anhdrung auch bestétigt, neben dem
Nichteinriicken in den Militardienst keine anderen Probleme mit den syrischen Behdrden
gehabt zu haben. Dementsprechend wiirden seine Vorbringen auch den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlich vor, dass er sich
nur durch Flucht ins Ausland der bevorstehenden regul&ren Rekrutierung beziehungsweise
Zwangsrekrutierung, der behdrdlichen Suche, der Verhaftung und der Gewalt seitens der
syrischen Behdrden habe entziehen konnen. Er habe aufgezeigt, inwiefern er unmittelbar,
ernsthaft und konkret an Leib und L eben geféhrdet gewesen sei respektive sei. Er habe es
willentlich und bewusst aus politischer Uberzeugung unterlassen, sich bei den
Militérbehodrden zu melden und den behdrdlichen Aufforderungen Folge zu leisten. Nach
einem Wehrdienstentzug werde man zur Haft ausgeschrieben, gesucht und in Abwesenheit
verurteilt. Er gelte als klassischer Dienstverweigerer, der nicht in der Armee habe dienen
wollen, weil eben diese Armee Kriegsverbrechen begangen und viele unschuldige
Menschen getétet habe. Dienstverweigerern wirde von den syrischen Behorden
grundsétzlich eine regierungsfeindliche Haltung unterstellt und diese wirden bei einer
Ruckkehr sehr streng bestraft. Er sei zudem der Gefahr einer Reflexverfolgung aufgrund
der Desertion seines Bruders ausgesetzt gewesen. Die Verfolgung von Angehorigen
vermeintlicher oder wirklicher politischer Oppositioneller durch die syrischen Behorden sei
durch diverse Quellen dokumentiert. Die Vorinstanz habe aber die Reflexverfolgung in
ithrem Entscheid mit keinem Wort erwéahnt. Seine Aussagen seien zudem konsistent,
widerspruchsfrei, realistisch und plausibel sowie durchaus asylrelevant. Dieim
Asylentscheld erwahnten Widerspriiche seien wohl auf ein Missverstandnis
zurtickzuftihren. Seine Aussagen und die seines Bruders seien sehr missverstandlich
formuliert gewesen, ein Widerspruch liege aber nicht vor. Schliesslich seien Tatsachen zu
beurteilen, die nicht in Abrede gestellt werden kdnnten: seine militérische Aushebung, die
Diensttauglichkeit und Dienstverschiebung sowie die Desertion seines Bruders. Sein Bruder
habe sich nach der Desertion bei einem Schwager, der in C. wohnhaft gewesen sdi,



gemeldet. Dieser Schwager habe seinen Vater in Kenntnis gesetzt. Aus Angst vor
Vergeltung und Willkir der Behorde sei er [der Beschwerdefiihrer] zu einem anderen
Schwager in ein Dorf an der irakischen Grenze gebracht worden. Er habe seinen Bruder
nach dessen Desertion nicht gesehen und keinen Kontakt zu ihm gehabt. Sein Bruder habe
sich unter anderem an einem Ort nahe der tirkischen Grenze aufgehalten und mehrmals
versucht, diese zu passieren. Mithin hétten sie sich an verschiedenen Orten aufgehalten,
bevor sie schlussendlich das Land hétten verlassen kdnnen. Demnach habe sowohl er, wie
auch sein Bruder, sich nicht bis zur Ausreise zu Hause aufgehalten, da sie sonst fir die
syrischen Behorden leicht greifbar gewesen waren. Es sei auch zu beachten, dass die
syrische Militarbehdrde bis heute die Militadrgeschéafte in den von Kurden kontrollierten
Gebieten verwalte und die Rekrutierungsamter und Militarregister in diesen Gebieten fuhre.
Die Informationen, welche der Vorinstanz vorlégen, seien nicht korrekt. Die syrische
Regierung habe sich aus den grossen Stadten nicht zurtickgezogen und kontrolliere sie bis
heute. Es wirden bis heute Ménner im dienstpflichtigen Alter aus diesen Gebieten
aufgeboten und rekrutiert. Einige Rekrutierungsamter seien lediglich aus
Sicherheitsgriinden verlegt worden. Eine Verlegung bedeute aber nicht die Aufhebung eines
Amtes. Es habe sich nichts gesndert, da diese Amter weiterhin fiir die jeweilige Region
zustandig seien und Manner aus diesen Regionen fur den Militér- und Reservedienst
aufboten und Rekrutierungen durchfihrten. Darlber hinaus sei der Riickzug der syrischen
Behorden kein Dauerzustand. Die syrischen Behdrden hétten die Kontrolle tber diese
Gebiete nicht im Kampf verloren, sondern lediglich den Kurden vereinbarungsgemass
vorléufig Uberlassen. Die syrische Regierung habe inzwischen die Kontrolle Uber die
meisten verlorenen Gebiete vollstéandig tbernommen und verstarke Schritt fur Schritt ihre
Présenz. Die Suche nach Deserteuren, Dienstverweigerern und Wehrdienstpflichtigen sel
seit Ruckkehr der syrischen Regierung intensiviert worden, weshalb die Situation neu
beurteilt werden musse, da nun andere Verhaltnisse herrschten. Schliesslich sai auf
Entscheide der Vorinstanz zu verweisen, wo die vorlaufige Aufnahme als Flichtling
gewdhrt worden sei. Die Vorinstanz habe in diesen Entscheid die Flichtlingseigenschaft
lediglich wegen der illegalen Ausreise aus Syrien und wegen V erstosses gegen die
behordlichen Ausreisebestimmungen anerkannt. Auch habe sie Syrer im dienst- und
reservepflichtigen Alter vorléufig als Fliichtlinge aufgenommen. Somit gebiete der
Grundsatz der Rechtsgleichheit, dass er ebenfalls al's Flichtling aufzunehmen sei, da seine
Umstéande und die personlichen Verhaltnisse identisch seien.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3 AsylG gestiitzt auf die geltend gemachten Vor-
sowie Nachfluchtgriinde zu Recht verneint hat.

E.6.2

Das SEM &usserte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Probleme mit den syrischen Behdrden. Dem ist mit folgender Begrindung
zuzustimmen: Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts sind im fraglichen
Zeitraum zwischen Dezember 2012 und der Ausreise des Beschwerdefihrers im Januar
2013 weite Teile des Distrikts Dérik in der Provinz Al-Hasakah von der syrisch-kurdischen
Partei PY D und deren bewaffneter Organisation Y PG kontrolliert worden, wahrend sich die
Sicherheitskréfte des staatlichen Regimes weitgehend zurlickgezogen hatten (vgl. dazu
BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3 sowie das |anderspezifische Referenzurteil D-5779/2013 vom 25.



Februar 2015 E. 5.9.1). Dies schliesst zwar nicht aus, dass vereinzelte behdrdliche
Reprasentanten des staatlichen syrischen Regimes in diesem Gebiet damals noch Versuche
unternahmen, durch die Zustellung von schriftlichen Aufgeboten in gewissen Féllen
Rekrutierungen fur die staatliche Armee durchzufihren. Esist aber nicht davon
auszugehen, dass zum fraglichen Zeitpunkt in der Stadt C. und deren néheren
Umgebung, in welcher das Heimatdorf des Beschwerdefihrers liegt, fur die
Sicherheitskréfte des syrischen Staates noch die Moglichkeit bestand, entsprechende
Rekrutierungen durch Zwangsmassnahmen durchzusetzen. Angesichts dieser Umstande ist
wenig glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer von den syrischen Behdrden zu Hause zwecks
Festnahme gesucht worden ist. Die Glaubhaftigkeit der Wehrdienstverweigerung an sich
kann im vorliegenden Fall offen bleiben: Die Pflicht zur Leistung von Militardienst ist -
ebenso wie alfallige Sanktionierungen fir den Fall einer Missachtung der Dienstpflicht
durch eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion - praxisgemass fltchtlingsrechtlich
nicht beachtlich, solange entsprechende Massnahmen nicht darauf abzielen, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG genannten Griinde ernsthafte
Nachteile zuzufiigen (vgl. BVGE 2015/3 E. 5; zudem u.a. Urteil des BV Ger D-4482/2018
vom 12. Oktober 2018 E. 5.3). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien erwog das
Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs
erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie
entstamme und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall
ist eine solche Konstellation indessen zu verneinen. Zunéchst ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, substantiiert dartun, dass er einer oppositionell aktiven Familie angehort
(vgl. [...])- Auchist er selber nie regimekritisch tétig gewesen. Soweit er in der Beschwerde
vorbringt, er habe sich aus politischer Uberzeugung dem Militérdienst entzogen, hat sich
diese Gesinnung bisher nicht nach aussen manifestiert. Der Beschwerdefhrer gab im
vorinstanzlichen Verfahren an, er sai nicht politisch aktiv gewesen (vgl. [...]). Ein
politisches Profil ergibt sich auch aus seinen Aussagen anl&sslich der Anhdrung nicht.
Zudem verneinte der Beschwerdefihrer, auch je sonstige Probleme mit den syrischen
Behdrden gehabt zu haben (vgl. [...]). Esist damit nicht davon auszugehen, dass er bereits
vor seiner Ausreise und vor der geltend gemachten Einberufung in den Militérdienst die
Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte auf sich gezogen hétte und er
als politischer Gegner betrachtet wirde. Im Weiteren bestétigt sich die vorinstanzliche
Einschétzung der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Reflexverfolgung aufgrund der
Desertion seines Bruders. In diesem Zusammenhang ist vorab auf die vorgangigen
Erwégungen zu verwei sen, wonach die syrischen Sicherheitsbehdrden zum geltend
gemachten Zeitpunkt in der Heimatregion des Beschwerdeflhrers nicht mehr in der Lage
waren, Zwangsmassnahmen durchzusetzen. Schliesslich hat die Vorinstanz zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Aussagen des Beschwerdefuhrers nicht mit jenen seines Bruders
Ubereinstimmen. Zwar geht aus den Aussagen des Bruders entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz hervor, dass dieser sich nicht bis zur Ausreise im Heimatdorf aufgehalten hat
(vgl. [...])- Ein Widerspruch |&sst sich dennoch ausmachen: Aus den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers wéahrend seiner Anhérung geht hervor, dass die Familie zum Zeitpunkt,
als die syrischen Sicherheitsbehtrden vorbeigekommen seien, nichts von der Desertion des
Bruders gewusst habe (vgl. [...]). Auch trug der Beschwerdefuhrer, der als Ausreisedatum
den 15. Januar 2013 angab, vor, dass der Bruder im 2013 zur Familie gekommen, er zu
diesem Zeitpunkt aber schon ausgereist gewesen sei (vgl. [...]). Im Widerspruch dazu



schilderte der Bruder des Beschwerdefiihrers anlésslich seiner Anhdrung, dasser am 7.
Dezember 2012 desertiert sei und sich sieben Tage bel einem Schlepper aufgehalten habe,
bevor er von einem Schwager nach C. gebracht worden sei, wo er seine Eltern und
seine Schwester gesehen habe und kurz in sein Dorf zurlickgekehrt sai (vgl. [...]). Auch geht
aus den Aussagen des Bruders hervor, dass die Familie bereits zum Zeitpunkt seines
Aufenthaltes beim Schlepper von der Desertion gewusst habe (vgl. [...]).

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, das SEM habe in anderen Fallen asylsuchende
syrische Staatsangehorige bereits aufgrund der illegalen Ausreise aus ihrem Heimatstaat
oder aufgrund des Umstandes, dass sie sich im dienst- und reservedienstpflichten Alter
befinden, als Flichtlinge anerkannt, weshalb ihm aus Grinden der Rechtsgleichheit
ebenfalls die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen sai, ist festzuhalten, dass die
Verwaltungsbehorde stets Einzelfélle zu beurteilen hat. Der Umstand, dassin Féllen mit
ahnlich erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen wurden, lasst noch
nicht auf eine Ungleichbehandlung schliessen. Die angeblich vergleichbaren tatsachlichen
Verhdtnisse in den aufgefthrten Vergleichsféllen werden in der Beschwerde zudem auch
nicht in ausreichendem Masse spezifiziert. Schliesslich existiert keine allgemeine Praxis,
wonach bel einer geltend gemachten illegalen Ausreise die Fllichtlingsel genschaft zu
begahen ist. Dieillegale Ausreise aus Syrien kann per se praxisgemass keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz entfalten, sofern keine Verfolgungssituation im Sinne von
Art. 3 AsylG und keine besondere individuelle Vorbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des
BV Ger betreffend die illegale Ausreise aus Syrien u.a. Urtelle des BV Ger D-4666/2019
vom 26. November 2019 E.7.5, E-5587/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 6.4, E-3692/2016
vom 13. Oktober 2017 E. 4.7, je m.w.H.).

E.6.4

Soweit in der Beschwerde allgemeine Ausfuhrungen zum Militérdienst und zur Lage in
Syrien gemacht werden, vermag der Beschwerdefthrer daraus nichts fir sich abzuleiten.

E.6.5

Was den Hinweis auf die kiirzlich erfolgte Militéroffensive im Nordosten Syriens betrifft,
trifft es zwar zu, dassdie Lage in Syrien asin jeglicher Hinsicht volatil zu bezeichnen ist.
Unter fluchtlingsrechtlichen Aspekten ist daraus indes nichts zu Gunsten des
Beschwerdefihrers abzuleiten. Einer allfaligen Geféhrdung des Beschwerdeflihrersim
heutigen Zeitpunkt aufgrund der aktuellen Situation in Syrien ist mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme bereits Rechnung getragen worden.

E.6.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Fllchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers
zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschussesist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandslos geworden. Der Beschwerdeflihrer ersuchte ferner um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen
ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtlos zu gelten haben. Damit ist eine der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben,
weshalb das Gesuch unbesehen einer allfadligen Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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