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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 72
i.V.m. Art. 105 AsylG; Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin und ihre Tochter sind a's V erfligungsadressatinnen zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdeist frist- und
formgereicht eingereicht worden (Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vortbergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.32

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Diese wurde zwar durch eine neue
Allgemeinverfiigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November
2025) aufgehoben respektive abgel ost, aber aufgrund deren Ubergangsbestimmungen ist fir
das vorliegende Verfahren weiterhin die Allgemeinverfigung vom 11. Mérz 2022
anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drei schutzberechtigte Personengruppen
definiert: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),



welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurtckkehren konnen.

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsin seinem Grundsatzurteil BV GE 2022 VI/1im
Sinne einer Einschrankung festgestellt, dass eine Person ukrainischer Staatsbirgerschaft,
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war, grundsétzlich nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen ist, wenn flr sie eine valable Schutzalternative ausserhalb
der Ukraine bgjaht werden kann. Die V oraussetzungen fur die Annahme einer valablen
Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise wie hier in einem
EU-EFTA-Mitgliedsstaat wurden sodann im Urteil D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur
Publikation vorgesehen] wie folgt prézisiert: Die gesuchstellende Person muss zwischen
dem 24. Februar 2022 und der Einreise in die Schweiz im Drittstaat einen dem

schwei zerischen Schutzstatus «S» gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewéahrung
von vorubergehendem Schutz) erhalten haben. Zudem muss hinreichende Gewissheit
bestehen, dassihr bel einer Ruckkehr dorthin erneut wirksamen Schutz gewahrt wird, und
es muss Uberdies davon ausgegangen werden kénnen, dass sie ohne weiteres in den
fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann. Sind diese V oraussetzungen erfullt, ist - selbst
wenn keine Rickibernahmezusicherung des in Frage stehenden Drittstaates vorliegt - das
Vorliegen elner valablen Schutzalternative zu bgjahen (vgl. aa.O. E. 6.2.1 und 6.3).

E. 41

Das SEM lehnte die Gesuche der Beschwerdefiihrerinnen um Gewahrung von
voribergehendem Schutz im Wesentlichen mit der Begriindung ab, sie seien a's ukrainische
Staatsangehorige aufgrund des Subsidiaritatsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen (vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.3). Sie hétten Uber einen bulgarischen Schutztitel
verflgt, der bis am 23. Februar 2023 guiltig gewesen sei. I|hr Ehemann habe diesbeziiglich
den bulgarischen Schutztitel eingereicht. Im Rahmen der Stellungnahme zum rechtlichen
Gehor habe er zudem erklart, dass samtliche Familienmitglieder diese «blauen Dokumente»
(Schutztitel) erhalten hatten. Zwar habe Bulgarien dem SEM am 4. September 2024
mitgeteilt, dass sie Uber keinen Schutztitel mehr in Bulgarien verfiigen wirden. Aus den
Akten und ihren Ausfuhrungen gehe jedoch nicht hervor, dass sie Bulgarien unfreiwillig
verlassen hétten. Da das Institut des voribergehenden Schutzes im gesamten EU-Raum
nach wie vor in Kraft sei, seien vorliegend keine Griinde ersichtlich, weshalb ihnen
Bulgarien gestltzt auf die européische Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001
Uber Mindestnormen fir die Gewahrung voribergehenden Schutzesim Falle eines
Massenzustroms von V ertriebenen und Massnahmen zur Forderung einer ausgewogenen
Verteillung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (nachfolgend: Richtlinie 2001/55/EG)
und den Durchfhrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur
Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im
Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einflhrung eines voribergehenden



Schutzes (nachfolgend: Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382) nicht ein weiteres Mal
voriibergehenden Schutz gewéhren sollte. Weliter sei festzuhalten, dass eine Verléangerung
des Schutztitels in Bulgarien grundsétzlich moglich sei. Daher stiinden ukrainischen
Flichtlingen, welche in Bulgarien einen Antrag auf vortbergehenden Schutz gestellt und
diesen erworben hétten, keine Hindernisse gegentber, wenn sie al's Inhaber
vorubergehenden Schutzes wieder in das Land einreisen mochten, nachdem sie fur einen
kirzeren oder langeren Zeitraum in die Ukraine zuriickgekehrt seien, unabhangig von der
Dauer. Das bedeute, dass der vortibergehende Schutzstatus so lange aktiv bleibe, wie der
voriibergehende Schutz gltig sei, unabhangig von der Dauer der Abwesenheit aus
Bulgarien (vgl. https://asviumineurope.org/wp-content/upl oads/2024/04/A1DA-BG
Temporary-Protection 2023.pdf, Punkt C «Movement and mobility», zuletzt aufgerufen am
7. Januar 2025). Obwohl der Schutzstatus in Bulgarien geméass ihren Angaben beendet sei,
sei esihnen aufgrund der Reisefreiheit fir ukrainische Staatsangehorige moglich, nach
Bulgarien zurtickzukehren. Ihren beendeten Aufenthaltstitel kénnten siein Bulgarien
reaktiveren oder sie kdnnten in Bulgarien erneut Schutz erhalten. Ferner ergebe sich auch
aus den vorliegenden Akten nichts, was gegen ihre Riickkehr nach Bulgarien spreche.
Zudem habe der Rat der Europaischen Union am 25. Juni 2024 entschieden, den
voriibergehenden Schutz fir ale Personen (mit S-Status) aus der Ukraine bisam 4. Mérz
2026 zu verlangern. Es sei bedauerlich, dass es zwischen ukrainischen Staatsangehorigen
und der bulgarischen Bevolkerung Félle von Diskriminierung gegeben habe und im Land
eine pro-russische Haltung vorherrsche und dass ihr Vermieter in Bulgaren sie betrogen
habe. Bei Bedarf beziehungsweise alfalligen Problemen mit Drittpersonen konnten sie sich
jederzeit an die bulgarischen Behdrden wenden. Bulgarien sei als sicherer Staat einzustufen,
mit staatlichen Organen, die willig und fahig seien, die Einwohner zu schiitzen. Geméss
Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG missten die Mitgliedstaaten zudem flr eine angemessen
Unterbringung und den Lebensunterhalt der Gefllichteten Sorge tragen. Entsprechend
wurden Flichtlinge aus der Ukraine in Bulgarien einen legalen Aufenthalt, Zugang zu
Beschéftigung, Unterkunft, Gesundheitsversorgung und anderen Sozialleistungen erhalten.
Die BeschwerdefUhrerin sei zudem jung, gesund und arbeitsféhig und von Beruf (...) sowie
(...). Sie habe sich zudem bereits einige Monate in Bulgarien aufgehalten, was ihre
berufliche und soziale Reintegration in Bulgarien erleichtern sollte. Sollte sie in Bulgarien
Probleme sozialer oder wirtschaftlicher Art haben, kdnne sie sich an die Behdrden wenden
und diese um Unterstiitzung ersuchen. Somit stellen auch die von ihren geschilderten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Bulgarien keine Wegweisungsvollzugshindernisse dar.
Der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien sei sodann auch unter dem
Aspekt des Kindeswohls als zumutbar zu erachten. Das Kind kdnne zusammen mit der
Beschwerdefuhrerin nach Bulgarien ausreisen und durfte dort - aufgrund ihres Aufenthalts
in Bulgarien im Jahr 2022 - ein bereits bekanntes Umfeld vorfinden. Von einer
Verwurzelung des Kindes in der Schweiz konne aufgrund des relativ kurzen Aufenthaltes
nicht gesprochen werden. Den Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien erachte das SEM
als zulassig, zumutbar sowie technisch mdglich und durchfihrbar.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin und ihr Kind wirden als
ukrainische Staatsangehdrige, die vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft
gewesen seien, grundsatzlich in die Personenkategorie Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfigung des Bundesrates vom 11. Mérz 2022 fallen. Die Rechtsprechung zum
Subsidiaritatsprinzip (vgl. BV GE 2022 V1/1) beziehe sich auf Personen, die Gber einen



gultigen Schutztitel in einem EU-Staat verfiigen wirden beziehungsweise auf Verfahren, in
denen derjenige EU-Staat, welcher einen Schutztitel erteilt habe, der Uberstellung der
Person zugestimmt habe (vgl. Urtell des BV Ger D-3541/2024 vom 18. Oktober 2024 E.
5.1.2). Auf dievorliegende Fallkonstellation sei das Subsidiaritétsprinzip nicht anwendbar,
dadie Situation einer Person, die Uber eine weitere Staatsbirgerschaft verfiige, nicht
vergleichbar sei mit der Person, deren Schutzstatus erloschen sei, die Uber keinerlel gultige
Aufenthaltstitel in einem entsprechenden Drittstaat verfiige respektive lediglich die
Maoglichkeit habe, in einem Drittstaat ein Gesuch um voriibergehenden Schutz zu stellen.
Die bulgarischen Behdrden hétten die Riickibernahme abgelehnt und ausgefihrt, die
Familie kdnne auf dem Gebiet der bulgarischen Republik nicht akzeptiert werden und seien
keine Begunstigten des voribergehenden Schutzesin der bulgarischen Republik. Als
problematisch erweise sich daher die Begriindung beztglich der durch die Vorinstanz
vorgenommenen Ausdehnung des Subsidiaritatsprinzips auf vorliegende Fallkonstellation,
wo der Drittstaat ausdriicklich bestétige, dass die schutzsuchende Person dort tiber keinen
Schutzstatus verfiige. Gemass Art. 21 Abs. 2 der Richtlinie 2001/55/EG ist der EU-Staat, in
dem friher einer Person der voribergehende Schutzstatus gewahrt worden sei, nicht
verpflichtet, die Person zurtickzunehmen, wenn die Person beschliesse, in die EU
zurickzukehren. Obwohl die Ruckibernahme explizit abgelehnt worden sei und die
bulgarischen Behorden einen Schutzstatus der Beschwerdefiihrerinnen in Bulgarien
verneinen wirden, ignoriere die Vorinstanz, dass Bulgarien nicht verpflichtet sei, die
Beschwerdeftihrerinnen zurtickzunehmen. Stattdessen gehe sie tatsachenwidrig davon aus,
dass Bulgarien ihnen einen Schutzstatus gewahren wirde. Nach dem Aufenthalt in
Bulgarien von Mé&rz bis August 2022 seien sie nach E. zuruickgekehrt, wo sie bis
im April 2024 verblieben seien. Die Familie sai folglich Gber einen léngeren Zeitraum mit
der Absicht eines dauernden Verbleibsin die Ukraine zurtickgekehrt. Diese Situation sei
daher nicht mit Fallen von Sekundarbewegungen vergleichbar und ihr Verhalten kénne
folglich nicht als missbréauchlich betrachtet werden. Alsllickenhaft und unrichtig erweise
sich Uberdies der Hinweis der Vorinstanz auf die Reisefreiheit fir ukrainische
Staatsangehdrige, weshalb die Riickkehr nach Bulgarien ohne weiteres méglich sei.
Offensichtlich missachte sie aber dabel, dass sich die Beschwerdefihrerinnen zumindest
seit April 2024 und somit lénger als 90 Tage in der Schweiz beziehungsweiseim
Schengen-Raum aufhalten wirden und verpflichtet seien, bei der Grenziiberschreitung ein
gultiges Visum beziehungsweise einen gultigen Aufenthaltstitel, der die visafreie Einreise
beziehungswei se die Weiterreise im Schengen-Raum ermégliche, vorzuweisen. Die
Vorinstanz wére angehalten gewesen, die Ablehnung der Rickibernahme der bulgarischen
Behdrden zu respektieren, statt die Beschwerdefiihrerinnen zu einer illegalen
Grenzuberschreitung anzustiften.

E.43

In der Vernehmlassung hélt das SEM fest, die Beschwerdeftihrerin habe auf dem Formular
«schriftliche Kurzbefragung Ukraine» am 15. April 2024 die Frage 8 «Verfligen oder
verfugten Sie Uber einen Schutzstatus in einem anderen Staat?» bejaht und explizit erwahnt,
dass sieim Jahr 2022 in Bulgarien Uber eine Aufenthaltsberechtigung verfugt habe. Im
Rahmen der Stellungnahme zum rechtlichen Gehor habe sie angegeben, dass samtlichen
Familienmitglieder «blaue Dokumente» (Schutztitel) erhalten hétten. Die Ausfihrungenin
der Beschwerde vermdchten somit nichts an der Anwendbarkeit des Subsidiaritétsprinzips
zu éndern. Die bulgarischen Behorden hétten zu keinem Zeitpunkt erwahnt, dass die
Beschwerdefihrerinnen nie Uber einen Schutztitel in Bulgarien verfiigt haben, sondern



lediglich, dass sie aktuell Uber keinen Schutztitel verfiigen wirden. Es sei weiter
anzumerken, dass ukrainischen Flichtlingen, welche in Bulgarien einen Antrag auf
voriibergehenden Schutz gestellt und diesen erworben hétten, keine Hindernisse
gegenuberstiinden, wenn sie a's Inhaber voribergehenden Schutzes wieder in das Land
einreisen mochten, nachdem sie fir einen kiirzeren oder léngeren Zeitraum in die Ukraine
zurlickgekehrt seien, unabhangig von der Dauer. Es kdnne von einer bestehenden
Schutzalternative ausgegangen werden. Entsprechend kénne bel akten-kundigen
Nachweisen von bestehenden oder erloschenen Schutztiteln in einem EU/EFTA-Staat - wie
im vorliegenden Fall - die Wegweisung in den jeweiligen Staat ohne dessen explizite
Zustimmung erfolgen. Schliesslich sei die Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund
der Reisefreiheit fir ukrainische Staatsangehdrige und der Tatsache, dass die
Beschwerdefuihrerinnen im Besitze glltiger Reisepasse seien, auch ohne weiteres zu
bejahen.

E.44

In der Replik wird geltend gemacht, dass im vorliegenden Fall die Rickibernahme durch
die bulgarischen Behdrden abgelehnt worden sei. Dabel hétten die bulgarischen Behdrden
explizit ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrenden keine Beglnstigten des
vorubergehenden Schutzesin Bulgarien seien. Daher sei esirrelevant, welche Annahmen
die Vorinstanz sowie die BeschwerdefUhrerinnen selbst beztglich ihres angeblichen
Schutztitelsin Bulgarien und bezlglich der Moglichkeit des Wiedererwerbs des Schutztitels
in Bulgarien getroffen hatten. Die vom SEM zitierte Quelle sai nicht mehr aktuell. Dem

L anderbericht vom Mé&rz 2025 kénne entnommen werden, dass der voribergehende Schutz
in Bulgarien nicht erlésche, wenn sich Personen entscheiden wirden, in die Ukraine
zurtickzukehren und dann wieder nach Bulgarien einzureisen. Eine Beendigung des
Schutztitels sei aber moglich, wenn sich eine Person entscheide, Bulgarien zu verlassen und
in ein anderes Land zu reisen. Nach dem Willen des Bundesrates sowie der bestétigten
Rechtsprechung des angerufenen Gerichts liege eine Schutzalternative gemass dem
Subsidiaritatsprinzip nur dann vor, wenn die betroffene Person tber einen gultigen
Schutztitel verflge oder wenn ein anderer Staat zur Schutzgewahrung verpflichtet sei
beziehungsweise einer Rickiibernahme zugestimmt habe. Als lickenhaft und unrichtig
erweise sich der Hinweis auf die Reisefreiheit fur ukrainische Staatsangehorige.
Schliesslich sei zu erwahnen, dass die Wegwei sungsverfligung unter anderem die
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall zu enthalten habe (Art. 45 AsylG
1.V.m. Art. 72 AsylG).

E.511

Die BeschwerdefUhrerinnen sind ukrainische Staatsangehdrige und waren vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft. Damit fallen sie grundsétzlich unter Bst. ader
Allgemeinverfigung vom 11. Mérz 2022. Jedoch hielten sie sich den Akten zufolge vom
Mérz 2022 bis August 2022 in Bulgarien auf und verfligten dort eigenen Angaben zufolge
Uber eine Aufenthaltsberechtigung; ihnen seien blaue Dokumente mit Guiltigkeit bis am 23.
Februar 2023 ausgestellt worden, bei welchen es sich um voriber-gehenden Schutz handelt
(vgl. SEM-act. [...]-8/48 und [ ...]-12/5). Dieser EU-Schutztitel wurde den
Beschwerdefihrerinnen offensichtlich in Anwendung der (damals) einschlagigen
EU-Normen (vgl. Richtlinie 2001/55/EG; Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382)
verliehen und kann als dem schwel zerischen Schutzstatus «S» gleichwertig erachtet werden
(vgl. dazu das Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur Publikation



vorgesehen| E. 6.2.2).

E.51.2

Im vorliegenden Fall besteht gemass dem Antwortschreiben der bulgarischen Behdrden
vom 4. September 2024 (vgl. SEM-act. [...]-17/1) der bulgarische Schutztitel zwar aktuell
nicht mehr, weshalb das Riickiibernahmeersuchen abgelehnt wurde. Gleichzeitig ist aber
davon auszugehen, dass Bulgarien den Schutzstatus respektive Aufenthaltstitel verlangert
hétte, wenn die BeschwerdefUhrerinnen nicht bereits im August 2022 freiwillig (das helsst
ohne Zutun der bulgarischen Behérden) darauf verzichtet hétten und ausgereist wéren,
zumal der Rat der Européi schen Union zwischenzeitlich schon zweimal eine Verlangerung
des voruibergehenden Schutzes fur Vertriebene aus der Ukraine beschlossen hat; dieser gilt
aktuell bisam 4. Mérz 2027 (vgl. Durchfthrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom
15. Juli 2025 zur Verlangerung des mit dem Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2022/382
eingefuhrten voribergehenden Schutzes). Angesichts dessen, dass Bulgarien aufgrund der
einschlégigen EU-Bestimmungen somit nach wie vor verpflichtet ist, schutzbedurftigen
ukrainischen Gesuchstellenden vortbergehenden Schutz zu gewéhren, ist ferner davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerinnen bei einer Riickkehr nach Bulgarien ihren
abgelaufenen Schutzstatus reaktivieren oder zumindest erneut erfolgreich um Schutz
ersuchen konnen. Die vorubergehende Rickkehr der Beschwerdefiihrerinnen in die Ukraine
steht einer erneuten erfolgreichen Schutzsuche in Bulgarien nicht entgegen, da weder die
Richtlinie 2001/55/EG noch die bulgarische Gesetzgebung Bestimmungen enthalten,

wel che es den bulgarischen Behorden erlauben wirden, einer aufgrund des anhaltenden
Kriegsgeschehens (erneut) aus der Ukraine nach Bulgarien gefltichteten Person den Schutz
zu verweigern (vgl. dazu auch < https://asylumineurope.org/wp-content/upl oads/2025/03/A
IDA-BG_Temporary-Protection 2024.pdf >, zuletzt besucht am 25. Februar 2026). Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die einschlgigen EU-Regelungen auf dem
Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat, welcher zuerst voribergehenden Schutz
gewahrt beziehungswel se einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausgestellt hat,
grundsétzlich auch weiterhin fir die Schutzgewadhrung zustandig sein soll (vgl. Art. 16 des
Durchfhrungsbeschlusses [EU] 2022/382; s. dazu auch das Urteil des BV Ger D-4601/2025
vom 9. Februar 2026 E. 6.3.1 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.2.3). Demnach besteht auch
kein Grund zur Annahme, dass sich die (erfolglose) Antragsstellung in der Schweiz bel
einer erneuten Schutzsuche in Bulgarien fur die Beschwerdefuhrerinnen nachteilig
auswirken wird (vgl. zu diesem Thema auch das EuGH-Urtell vom 27. Februar 2025 in der
Sache C-753/23 [Krasiliva]). Insgesamt kann demnach mit hinreichender Gewissheit
festgestellt werden, dass Bulgarien den Beschwerdefuhrerinnen im Falle seiner Ruckkehr
dorthin erneut vortbergehenden Schutz gewdahren und ihnen einen entsprechenden
Aufenthaltstitel ausstellen wird.

E.513

Als Inhaberinnen glltiger ukrainischer Reisepasse konnen die Beschwerdef Uihrerinnen
visumsfrei in den Schengenraum ein- und zwischen den Schengen-Staaten herumreisen.
Somit kdnnen sie ohne weiteres selbsténdig von der Schweiz nach Bulgarien zuriickkehren
beziehungsweise legal in Bulgarien einreisen.

E.514

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerinnenin
Bulgarien Uber eine valable Schutzalternative verfigen und damit nicht auf den Schutz der



Schweiz angewiesen sind.

E.521

In der Beschwerde wird eingewendet, das SEM hétte das Subsidiaritatsprinzip nach BV GE
2022 VI/I nur dann anwenden durfen, wenn die betroffene Person Uber einen gultigen
Schutztitel in einem EU-Staat verflige oder wenn jener EU-Staat, der den Schutzstatus
erteilt habe, einer Rickilberstellung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
(Nichteintreten auf Asylgesuch [sicherer Drittstaat]) zugestimmt und sich damit zur
Schutzgewahrung verpflichtet hat.

E.522

In den Verfahren gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG verfligen die Gesuchstellenden
regelmassig entweder Uber gar keine (gultigen) Reisepapiere oder Uber ein Reisepapier, mit
welchem sie nicht ohne weiteres legal von der Schweiz in den fraglichen Drittstaat reisen
konnen. Personen mit einem von einem EU/EFTA-Staat ausgestellten Reiseauswels fir
Flichtlinge kdnnen zwar visumsfrei von einem Schengen-Staat in den anderen reisen, aber
zum einen sind in den Verfahren gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG langst nicht alle
Gesuchstellenden anerkannte Fluchtlinge, und zum anderen handelt es sich beim Drittstaat
oftmals gar nicht um einen EU/EFTA-Staat. Der Vollzug der Wegweisung kann daher
regel massig ohne vorgangige Absprache mit dem Zielstaat kaum innert nitzlicher Frist
durchgefiihrt werden. Aus diesen Grinden ist esin den Féllen von Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG - im Unterschied zur vorliegenden Konstellation - unverzichtbar, dass die
Ruckkehrmoglichkeit und/oder die erneute Aufnahme im Drittstaat sichergestellt ist. Es
bestehen in jenen Fallen daher erhdhte Anforderungen an die Abklarungspflicht der
Behorden, und eswird fir den Nichteintretensentscheid regel massig vorausgesetzt, dass der
fragliche Drittstaat der Ruckibernahme zugestimmt hat (vgl. das Urteil des BV Ger
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.3.1).

E.523

Im vorliegenden Verfahren geht esim Gegensatz dazu um Personen, die im Heimatland
nicht im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt werden, sondern einzig Schutz vor der dort
herrschenden Kriegssituation suchen (Art. 4 AsylG). Zudem kénnen die
Beschwerdefihrerinnen - wie vorstehend erwahnt (vgl. E. 5.1.3) - mit ihren guiltigen
ukrainischen Reisepassen selbsténdig nach Bulgarien reisen (vgl. zur Frage der Mdglichkeit
des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG nachfolgend E. 7.4). Die
Einholung einer Rickibernahmezusicherung - im Sinne einer Voraussetzung fur den Erlass
eines negativen Entscheids Uber das Gesuch um Gewahrung von voribergehendem Schutz -
waére daher von Seiten SEM nicht notwendig gewesen, zumal sich in dieser Konstellation
aus dem Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der
Republik Bulgarien tber die Rickubernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt
vom 21. November 2008 (SR 0.142.112.149; in Kraft getreten am 29. Mérz 2009) keine
Pflicht zur Stellung eines Rickibernahmegesuches ergibt. Das Riickiibernahmeabkommen
bezieht sich einzig auf Personen, welche von Bulgarien herkommend in die Schweiz
eingereist sind und sich illegal hier aufhalten, was auf die Beschwerdefthrerinnen nicht
zutrifft. Insofern haben die bulgarischen Behdrden das Ruckiibernahmeersuchen zu Recht
abgelehnt.

E.53



Nach dem Gesagten hat das SEM die Gesuche der Beschwerdefiihrerinnen um
voriibergehende Schutzgewadhrung zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM ein Gesuch um voribergehende Schutzgewahrung ab, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Das SEM
hat demnach zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet (vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs.1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.7.22

Die Beschwerdefhrerinnen haben in der Schweiz keine Asylgesuche gestellt. Den Akten
sind auch keine Hinweise auf eine Verletzung des fltchtlingsrechtlichen

Refoulement-V erbots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeftihrerinnen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Bulgarien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines
«real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Bulgarien ist Signatarstaat der
EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Insoweit die BeschwerdefUhrerinnen einen Betrug durch ihren
ehemaligen Vermieter in Bulgarien geltend machten, hat das SEM zutreffend darauf
hingewiesen, dass die bulgarischen Behérden willig und fahig sind, ihre Einwohner zu
schiitzen, vorausgesetzt diese wenden sich diesbeziiglich an die Behérden. Der - bei
ausbleibender freiwilliger Ausreise allenfalls zukinftig erforderliche - Vollzug der
Wegweisung nach Bulgarien ist daher als zuldssig zu erachten.



E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlGi.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung vom 11. August 1999 Uiber den Vollzug
der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausléndischen Personen
(VVWAL, SR 142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar ist. Die Beschwerdefihrerinnen bringen nichts vor,
was diese Vermutung widerlegen konnte. Gemass Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG haben
Personen, welche gestiitzt auf diese Richtlinie vortibergehenden Schutz erhalten,
namentlich Anspruch auf medizinische Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und
Sozialleistungen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerinnen bei
einer Ruckkehr nach Bulgarien dort in eine existenzielle Notlage geraten werden. Wie das
SEM zutreffend ausfihrte, ist aufgrund ihres kurzen Aufenthaltsin der Schweiz der
Vollzug der Wegweisung dorthin nicht als unzumutbar zu erachten.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen,
dass die Moglichkelt einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungsweise in einen Drittstaat der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung erweise
sich als unmdglich, von vornherein entgegensteht (vgl. das Urteil des BV Ger D-4601/2025
vom 9. Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen)) E. 8.4.2 m.w.H.). Wie bereits
vorstehend festgehalten (vgl. E. 5.1.3), kdnnen die Beschwerdefiihrerinnen als Inhaberinnen
gultiger ukrainischer Relsepéasse ohne weiteres in Bulgarien einreisen. Fir eine Feststellung
der Unmoglichkelt des Vollzugs der Wegweisung besteht damit kein Raum.

E. 75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)
vorliegend ausser Betracht fallt.

E.8

In der Beschwerde wird schliesslich geltend gemacht, die Wegweisungsverfiigung enthalte
keine Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall. Diesbezuglich ist zundchst
festzustellen, dass es zutrifft, dass die Wegweisungsverfiigung gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG die Androhung von Zwangsmitteln zu enthalten hat. Gleichzeitig ist darauf

hinzuwei sen, dass Zwangsmassnahmen, die darauf abzielen, die Ausreiseverpflichtung
einer auslandischen Person durchzusetzen (wie beispielsweise die Ausschaffungshaft), nur
dann angeordnet werden durfen, wenn der zwangsweise Vollzug der Wegweisung
durchfihrbar ist; andernfalls gilt die Zwangsmassnahme a's unverhatnismassig und damit
unzuléssig (vgl. dazu BGE 130 11 56 E. 4.1.3; Urteil des BGer 2C_434/2023 vom 28.



September 2023 E. 4.2; 2C_846/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 4.3.1). Im vorliegenden
Fall steht jedoch (noch) nicht fest, dass es der zustandigen kantonalen Behérde tatsachlich
madglich sein wird, die Wegweisung der Beschwerdefhrerinnen zu vollziehen. Damit
besteht bisher keine ausreichende Grundlage fur die Anordnung von Zwangsmassnahmen
zur Durchsetzung der Ausreisepflicht der BeschwerdefUhrerinnen und folglich auch kein
Anlass, ihnen solche anzudrohen. Der Umstand, dass das SEM den Beschwerdefuhrerinnen
im Rahmen der Wegwei sungsverfiigung keine Zwangsmassnahmen angedroht hat fir den
Fall, dass sieihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen, ist daher nicht zu beanstanden.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten den Beschwerdefthrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 27. Februar 2025
gutgeheissen wurde und sich an den diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts gedndert hat,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Ebenfalls mit Verfigung vom 27. Februar 2025 wurde das Gesuch um Beiordnung der
rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin gutgeheissen. Ihr ist daher ein
amtliches Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Die Festsetzung erfolgt in Anwendung von Art. 12 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2).

E.10.3

Mit der Beschwerde wurde eine K ostennote eingereicht. Der darin ausgewiesene
Stundenaufwand von 7,25 Stunden erscheint angemessen. Hinzu kommt der Aufwand for
die Replik, der aufgrund der Akten zu bestimmen ist. Der Stundenansatz wird mit Fr. 150.-
angegeben und bewegt sich daher in dem in der Verfligung vom 27. Februar 2025
vorgegebenen Rahmen. Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Umstande, der
Aktenlage und der massgebenden Berechnungsfaktoren analog Art. 121.V.m. Art. 9-11
VGKE ist das Honorar auf Fr. 1'310.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v.
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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