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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-896/2018 Urteil vom 20. Februar 2018
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Markus
Ko6nig; Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold Horni. Parteien A. , geboren am (...),
Guinea, vertreten durch Alexandre Mwanza, Beschwerdefhrer, gegen Staatssekretariat fir
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Wegwei sungsvollzug
(Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid); Verfigung des SEM vom 29. Januar 2018
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 10.
August 2011 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass fur die Begrindung seines
Asylgesuchs auf die Akten verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer am 23. Juni
2015 eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde einreichte, welche vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3943/2015 vom 19. November 2015 gutgeheissen
wurde, dass der Beschwerdefihrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens
verschiedene arztliche Berichte zu den Akten gab, dass sich aus einem Bericht von dipl.
med. B. , Facharzt fur Chirurgie und Allgemeinmedizinin C. , vom 3.
November 2015 Hinweise auf laufende psychol ogische Abklarungen und eine
(...)erkrankung beziehungsweise -beratung ergaben, und in einem &rztlichen Befund von

D. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie am Medizinischen Zentrum (...),
vom 24. Dezember 2015 eine Posttraumatische Belastungsstérung (1CD-10, F43.1) sowie
Alkoholmissbrauch diagnostiziert wurden, dass das SEM mit Verfligung vom 1. April 2016
das am 10. August 2011 gestellte Asylgesuch mit der Begriindung, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft, abwies und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, wobel es den Wegweisungsvollzug
insbesondere auch unter medizinischen Gesichtspunkten als zumutbar erachtete, dass der
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 2. Mai 2016 gegen die
SEM-Verfliigung vom 1. April 2016 Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und
die Gewahrung des Asyls, eventuaiter die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
beantragte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2700/2016 vom 24. November
2016 dieam 2. Mai 2016 angehobene Beschwerde abwies, dass zur Begriindung im
Wesentlichen ausgef iihrt wurde, das Gericht komme - wie das SEM - zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft seien, dass die Vorinstanz Gberdies den
Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnet habe,
wobei insbesondere auch die Ausfihrungen in Bezug auf die fehlende medizinische
Notlage zu bestétigen seien, dass ndmlich die vom Beschwerdefhrer in Aussicht gestellten



Facharztberichte Uber die (...)erkrankungen trotz wiederholter Aufforderung des SEM und
des Bundesverwaltungsgerichts nicht eingereicht worden seien, dass aber hinsichtlich der
Behandlungsmdglichkeiten in Bezug auf die (...)erkrankung auf die zutreffenden Angaben
in der angefochtenen Verfligung zu verweisen sei, dass der Hinwelis des SEM, in Guinea
(insbesondere im Universitatsspital von Conakry) bestiinden auch
Behandlungsmdglichkeiten fir psychische Leiden, ebenfalls nicht zu beanstanden sei, dass
der Beschwerdefuhrer sich durch seinen aktuellen, am 10. November 2017
bevollméachtigten Rechtsvertreter mit Eingabe vom 12. Januar 2018 erneut an das SEM
wandte und darum ersuchte, es seien vorsorgliche Massnahmen anzuordnen, damit er den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten konne, dass sodann die SEM-V erfiigung
vom 1. April 2016 teilweise in Wiedererwéagung zu ziehen und sein Aufenthalt geméss den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln sei, dass schliesslich sinngeméss
um Verzicht auf die Auferlegung von Verfahrenskosten ersucht wurde, dass zur
Begrundung der Eingabe vom 12. Januar 2018 geltend gemacht wurde, der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers habe sich seit dem 19. Dezember 2017
verschlechtert und es bestehe Suizidgefahr, dass gleichzeitig ein weiterer &rztlicher Bericht
des Medizinischen Zentrums (...) vom 27. November 2017 beziehungsweise vom 16.
Dezember 2017 (Datierung durch den unterzeichnenden Arzt) eingereicht wurde, dassim
besagten arztlichen Bericht eine Posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert und im
Weiteren ausgefuhrt wird, der Beschwerdefuhrer werde seit einem einwdchigen
Gefangnisaufenthalt im Jahr 2011 von Albtraumen geplagt und leide zudem unter dem
Verschwinden seines (Verwandten), dass er seit dem 4. August 2015 in
psychotherapeutischer und medikamentdser Behandlung sei, dass in der Eingabe vom 12.
Januar 2018 schliesslich in Bezug auf die Finanzierung arztlicher Behandlungen in Guinea
vorgebracht wurde, es gebe dort keine 6ffentliche Krankenkasse, weshalb die Kosten zu

L asten des Beschwerdefiihrers und seiner Familie gehen wirden, dass das SEM am 18.
Januar 2018 den Vollzug der Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme
gemass Art. 111b Abs. 3 AsylG einstweilen aussetzte, dass das SEM mit Verfiigung vom
29. Januar 2018 - erdffnet am 31. Januar 2018 - das am 12. Januar 2018 eingereichte
Wiedererwagungsgesuch abwies und seine Verfliigung vom 1. April 2016 als rechtskréftig
und vollstreckbar erkléarte, dass gleichzeitig - unter Abweisung des Gesuchs um Erlass einer
solchen - eine Gebtihr von Fr. 600.- erhoben und im Weiteren festgestellt wurde, einer
allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass das SEM feststellte,
die im neuen Arztbericht vorgebrachten Elemente (namentlich die psychischen Probleme)
seien bereitsim Asylentscheid vom 1. April 2016 behandelt und die entsprechenden
umfassenden Ausfiihrungen vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 24. November
2016 gestltzt worden, wobei diese Beurteilungen noch nicht sehr lange zurtckliegen
wurden und damit nach wie vor a's aktuell angesehen werden kénnten, dass insgesamt nicht
auf eine konkrete Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage nach dem Verstandnis
von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) geschlossen werden kénne und daher keine Grinde
vorliegen wirden, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 1. April 2016 beseitigen
konnten, dass der Beschwerdefthrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe an das
Bundesverwaltungsgericht vom 13. Februar 2018 Beschwerde einreichte und dabei in
materieller Hinsicht beantragte, es sei die SEM-Verfligung vom 29. Januar 2018
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
eventualiter sei das SEM aufzufordern, ihn aufgrund der Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht



erneut darum ersuchte, es seien vorsorgliche Massnahmen anzuordnen, damit er den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten konne, und es sei ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen sowie auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten,
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel endgultig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
darunter auch Verfigungen fallen, mit denen das SEM - wie vorliegend - ein Gesuch um
Wiedererwagung eines rechtskréftigen Entscheides abgewiesen hat, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass zwar die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist, indessen die
Beschwerdeschrift a's abschliessend zu verstehen ist, weshalb keine V eranlassung besteht,
mit der Entscheidféllung zuzuwarten (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13), dass Uber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass das Wiedererwagungsverfahren im Asylrecht spezialgesetzlich
geregeltist (vgl. Art. 111b ff. AsylG), dass ein entsprechendes Gesuch dem SEM innert 30
Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet
einzureichen ist, und sich das Verfahren im Ubrigen nach den revisionsrechtlichen
Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G richtet (Art. 111b Abs. 1 AsylG), dass das
Wiedererwagungsgesuch in seiner praktisch relevantesten Form die Anderung einer
urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche
Verénderung der Sachlage bezweckt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.), dass - fallsdie
abzuandernde V erfigung unangefochten blieb oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - auch Revisionsgrinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden kénnen (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.), dass die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerdefuihrers auf Behandlung seines Wiedererwéagungsgesuchs nicht in
Abrede gestellt hat, sondern darauf eingetreten ist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
zu prifen hat, ob das SEM das Gesuch zu Recht abwies, dass der Beschwerdefthrer zur
Begriindung seines am 12. Januar 2018 eingereichten, sich lediglich gegen den

Wegwel sungspunkt beziehungswei se gegen die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs richtenden Wiedererwégungsgesuchs eine V erschlechterung des
Gesundheitszustandes geltend machte, welche durch einen neuen arztlichen Bericht belegt
werde, dass die Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung dargelegt hat, wieso sie zum
Schluss gelangte, es 1&gen keine Griinde vor, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 1.
April 2016 beseitigen konnten, dass, zur Vermeidung von Wiederholungen, auf die nicht zu



beanstandenden Erwé&gungen des SEM in der angefochtenen Verfligung vom 29. Januar
2018 (insbesondere auf die zutreffende Feststellung, die im neuen Arztbericht erwéahnten
psychischen Probleme seien bereits im Asylentscheid vom 1. April 2016 beurteilt und die
entsprechenden Ausfiihrungen seien vom Bundesverwaltungsgericht mit Urtell vom 24.
November 2016 gestiitzt worden [vgl. SEM-Verfigung vom 29. Januar 2018 S. 2]),
verwiesen werden kann, dass im eingereichten arztlichen Bericht des Medizinischen
Zentrums (...) vom 16. Dezember 2017 zwar ausgefuhrt wird, die psychosoziale Belastung
habe sich - unter anderem wegen des negativen Asylentscheides im Jahr 2016 mit
anschliessend neuen Angstzustanden und Dissoziation - signifikant erhoht, eine depressive
Symptomatik sei seit einigen Monaten zu beobachten, dass gleichzeitig klar und wiederholt
festgehalten wird, der Beschwerdefiihrer habe "keine Suizidideen", "keine
Suizidgedanken/-winsche”, und "keine konkreten Ausfiihrungspléne” beziehungsweise es
bestehe "keine akute Suizidalitét", dass es daher nicht nachvollziehbar erscheint, wieso seit
dem 19. Dezember 2017, mithin nur drei Tage spéter, eine Suizidgefahr bestehen soll (vgl.
Beschwerde S. 2 oben), zumal eine solche auch nicht mittels eines neuen arztlichen
Zeugnisses dokumentiert wird, dass bel dieser Sachlage die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung - Verweis auf die friheren Ausfihrungen des SEM und des
Bundesverwal tungsgerichts sowie die Feststellung, insgesamt konne nicht auf eine konkrete
Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage geschlossen werden - nicht zu
beanstanden sind, dass auch die sehr knappen und allgemein gehaltenen Ausfiihrungen in
der Beschwerdeschrift nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltsin
Bezug auf die Frage der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit oder Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren, dass das SEM das am 12. Januar 2018 eingereichte
Wiedererwagungsgesuch nach dem Gesagten zu Recht abgelehnt hat und bei dieser
Sachlage weder den Antragen auf Aufhebung der Verfiigung vom 29. Januar 2018 und auf
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz noch dem Eventualantrag auf
Aufforderung an das SEM, ihn wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufzunehmen, zu entsprechen ist, dass sich aus diesen Erwagungen ergibt, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollsténdig feststellt und angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist, dass mit dem Entscheid in der Sache das mit der Beschwerde gestellte
verfahrensrechtliche Begehren, es seien vorsorgliche Massnahmen anzuordnen, damit er
den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten kénne, gegenstandslos geworden ist,
dass das weiter mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren und im Ubrigen auch die Bediirftigkeit des
Beschwerdefiihrers durch keine entsprechende Bestétigung belegt wird, weshab die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 1500.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwV G) dass mit dem
Entscheid in der Sache auch dasin der Beschwerde (vgl. S. 3) sinngemaéss enthaltene
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VwVG)
gegenstandsl os geworden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) wird abgewiesen.
3. Die Verfahrenskosten von Fr. 1500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser



Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zusténdige
kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweiler
Kathrin Mangold Horni Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



