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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Der am (...) geborene Sohn der Beschwerdefihrerin wird in deren Asylverfahren
miteinbezogen.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO). 4.1 Das SEM
fahrt zur Begrindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, bei der summarischen
Befragung habe sich ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin im Jahre 2003 bei Italien in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist sei. Die italienischen Behdrden hétten innert
Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen, weshalb die Zustandigkeit
gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO an Italien Ubergegangen sei. Gemass Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO fielen unter den Begriff der Familienangehtrigen unter anderem Ehegatten
und nicht verheiratete Partner, welche eine dauerhafte Beziehung fuhrten. In diesem
Zusammenhang sei Art. 8 EMRK zu beachten. Zur Bestimmung einer tatséchlich gelebten
Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK selen geméss Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts Faktoren wie das gemeinsame Wohnen, die finanzielle
Verflochtenheit, die Bindung der Partner aneinander und die Stabilitdt und Dauer der
Beziehung zu berlicksichtigen. Die BeschwerdefUhrerin mache diesbeziiglich geltend, dass
sich der Vater ihres ungeborenen Kindesin der Schweiz aufhalte und hier arbeite. Zudem
habe sie an der Befragung angegeben, ledig zu sein. Basierend auf diesen Ausfiihrungen sei
die von ihr geltend gemachte Beziehung nicht als dauerhaft zu bezeichnen. Die
Zustandigkeit Italiens bleibe somit bestehen. Auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
werde folglich nicht eingetreten. Hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung hielt das SEM
fest, es bestiinden keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Ruckkehr nach Italien. Weder diein Italien herrschende Situation noch andere Griinde
spréchen gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Italien. Anlasslich der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs habe die BeschwerdefUhrerin geltend gemacht, in Italien wolleihr
niemand helfen und sie sei schwanger. Zudem habe sie zu Protokoll gegeben, dass sie sich
lieber umbringen wirde, als nach Nigeria zurtickzukehren. Schliesslich gehe aus den Akten
hervor, dass sie suizidgefahrdet und depressiv sei und an posttraumatischen
Belastungsstorungen leide. Dazu sei festzuhalten, dass Italien die Richtlinie des

Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie; fur die Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel



weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) umgesetzt habe.
Es sei davon auszugehen, dass Italien den Zugang zu angemessener medizinischer
Versorgung gewahrleiste. Die Beschwerdefihrerin konne sich an die zusténdigen Behorden
wenden, um Unterstiitzung zu erlangen. Bezugnehmend auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) vom 4. Novem-ber 2014 in Sachen Tarakhel
gegen die Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) sei darauf hinzuweisen, dass das SEM keine
Uberstellungen von Eltern mit Kindern nach Italien vornehme, ohne dass vorgéangig die
notwendigen expliziten Garantien vorlagen. Sollte die Beschwerdefiihrerin als Mutter eines
Kindes zusammen mit diesem nach Italien Uberstellt werden, wirden vorgangig im Rahmen
der Uberstellungsmodalitéten selbstverstandlich die notigen Garantien Italiens eingeholt.
Zudem trage das SEM dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin bei der
Organisation der Uberstellung Rechnung, indem es die italienischen Behorden vorher tiber
die notwendige medizinische Behandlung informiere. Zwar sei nachvollziehbar, dass sich
bei gewissen Personen eine suizidale Tendenz bemerkbar mache, wenn auf deren
Asylgesuch nicht eingetreten werde. Es wére aber stossend, wenn eine Berufung auf eine
tatsachliche oder vermeintliche Selbstmordgefahr die Behdrden zum Einlenken zwingen
konnte. Es stehe der Beschwerdefuhrerin frei, allenfalls medizinische Hilfe in Anspruch zu
nehmen. 4.2 Die Beschwerdefthrerin hielt dem entgegen, die Schweiz hétte sich in
Anwendung des Selbsteintrittsrechts von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fir zustandig
erklaren mussen. Dies einerseits aufgrund der prekéren Zusténde im italienischen
Asylsystem, jedoch auch im Hinblick darauf, dass es sich bel ihr um eine aleinstehende,
psychisch sehr angeschlagene schwangere Frau und deshalb um eine besonders verletzliche
Person handle. Mit dem Urteil Tarakhel des EGMR fordere dieser im Falle von Familien
mit Kindern individuelle Garantien in Bezug auf die kindergerechte Unterbringung und
Einheit der Familie. Damit sei in Bezug auf die Ruckfihrung von Asylsuchenden nach
Italien eine neue Situation entstanden, welche eine prazise Uberpriifung des Einzelfalles
verlange. Vorliegend habe das SEM berhaupt keine Abkl&rungen getroffen. Es hétte
mindestens abkl&ren missen, ob eine zumutbare Unterkunft fir die baldige Mutter mit
ihrem Baby bestehe. Die Dublin-111-VO er6ffne hier mit Art. 17 einen Ermessensspielraum,
um rechtliche Harten zu vermeiden, den das SEM fehlerhaft nicht genutzt habe. Die
Zusicherung, es wiirde die nétigen Garantien im Rahmen der Uberstellungsmodalitaten
einholen, sai vage und unverbindlich. Bis anhin seien keine solchen Garantien eingeholt
worden, sodass keine Uberpriifungsmoglichkeit einer eventuellen Mange! haftigkeit bestehe.
Sie selber habein Italien gar kein Asylgesuch gestellt oder ein Asylverfahren durchlaufen.
Aufgrund der prekéren Lage in Italien musse das SEM einen Selbsteintritt zumindest bel
verletzlichen Personen in Betracht ziehen. Aufgrund der allgemeinen Zustande des
Asylsystemsin Italien (hierzu erfolgen in der Beschwerde ausfihrliche Ausfihrungen),
droheihr im Falle einer Rickkehr eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK. Sie sai usserst depressiv und labil und bedirrfe zwingend einer psychiatrischen
Therapie, diein Italien nicht garantiert werden konne. Aufgrund der Gesamtheit der
Umstéande der nétigen Therapie, der ausgepragten Fragilitdt und des noch ungeborenen
Kindes konne ihr eine Wegweisung nicht zugemutet werden. 4.3 In seiner Vernehmlassung
verwies das SEM in Bezug auf die Zusténde im italienischen Asylsystem zundchst auf die
Aufnahmerichtlinie und die Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs-
und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die vorl&ufig parallel weiterbestehende



bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie) und dass Italien diese nicht
systematisch verletze. Betreffend der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin
verwies es noch einmal auf den gewéahrleisteten Zugang zur medizinischen Versorgung in
Italien, die Praxis des SEM, die italienischen Behorden vorgangig Uber die gesundheitlichen
Probleme zu informieren, und die Moglichkeit, bei den italienischen Behdrden oder
karitativen Organisationen um Unterstiitzung nachzusuchen. Das Urteil Tarakhel des
EGMR betreffe explizit nur Familien mit Kindern und beziehe sich auf keine anderen
Personengruppen, namentlich schwangere Frauen, weshalb keine entsprechenden Garantien
einzuholen seien. 4.4 Die BeschwerdefUhrerin wandte dagegen in ihrer Replik ein, es
handle sich bei ihr um eine hochschwangere Frau, die demnéchst - wahrscheinlich nochin
der Schweiz - ein Kind zur Welt bringen und demzufolge eine Familie griinden werde. Es
seien aber keine Garantien eingeholt worden und das SEM gehe schlicht von der Einhaltung
der gentigenden medizinischen Versorgung aus, obwohl zahlreiche Berichte eine sehr
schlechte Unterbringungs- und V ersorgungssituation bezeugten. Die Erwagung des SEM,
bei gesundheitlichen Problemen wiirde es die italienischen Behorden dartiber vorgangig
informieren und mindestens funf Tage vorher ein Arztzeugnis Ubermitteln, zeige, dass zum
jetzigen Zeitpunkt weder Garantien bestiinden, noch eine Kommunikation mit den
italienischen Behodrden diesbeziglich stattgefunden habe. Das SEM berufe sich nur auf die
allgemeine Situation in Italien und habe die konkrete Situation der Beschwerdefthrerin und
ihres bald geborenen Kindes nicht gepriift. Fehlten die Garantien sei auch bei einer
hochschwangeren Frau die Uberstellung nicht zul&ssig. Bereits die Umsténde der
Entbindung und die nachgeburtliche Versorgung der Mutter und des Kindes bedingten
hohere Betreuungs- und V ersorgungsanforderungen, die noch weiter gingen als die
einzuholenden Garantien gemass Urteil Tarakhel des EGMR fur bereits dlitere Kinder. Auch
beziiglich der Vollzugsmodalitdten sei eine Rechtsschutzmdglichkeit bereitzustellen, sodass
es der betroffenen Person moglich sel, diese Uberprifen zu lassen. Inwiefern die zukinftige
Einholung der Garantien stattfinden werde, sei nicht ersichtlich.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet, in Italien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, aber
nicht die grundsétzliche Zusténdigkeit dieses Mitgliedstaates. Sie verfgt Uber ein
italienisches | dentitétsdokument, welches bis zum (...) 2018 gultig ist, womit das SEM zu
Recht die italienischen Behorden um Ubernahme der Beschwerdefihrerin ersuchten.
Mangels Antwort von Seiten der italienischen Behorden ist Italien zustandig geworden.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin fordert mit ihrem Vorbringen die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, was zum Selbsteintritt der Schweiz
und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land fihren
wirde.

E.6.1

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit
einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden (BV GE



2010/45 E. 5). Droht ein Verstoss gegen tibergeordnetes Recht, namentlich ein Verstoss
gegen eine zwingende Norm des V 6l kerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (BV GE 2010/45 E. 7.2). Die Beschwerdefhrerin beruft
sich auf das Selbsteintrittsrecht in Verbindung mit Art. 3 EMRK, wonach niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden darf.

E.6.2

Der EGMR stellte im Urtell vom 4. November 2014 in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz
(Beschwerde Nr. 29217/12) hinsichtlich der Lebensbedingungen von asylsuchenden
Personen in Italien keine systemischen Méangel fest. Die heutige Lage Italiens sei nicht mit
derjenigen von Griechenland (vgl. Urteil des EGMR M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland vom 21. Januar 2011, Grosse Kammer, Nr. 30696/09) vergleichbar. Die
Struktur und der allgemeine Zustand der Aufnahmebedingungen in Italien wirden noch
kein grundsétzliches Hindernis fir Asylsuchende darstellen, auch wenn Zweifel hinsichtlich
der Kapazitéaten nicht ausgeschlossen werden konnten (vgl. § 114 f. und 120). Des Weiteren
ruft der EGMR in Erinnerung, dass die Anwendbarkeit von Art. 3 EMRK ein gewisses
Mindestmass an Schwere voraussetze, welche jedoch relativ sei und von den Umstanden
des Einzelfalles abhénge. Als besonders benachteiligte und verletzliche Gruppe (" catégorie
de la population particuliérement défavorisée et vulnérable") wirden asylsuchende
Personen einen speziellen Schutz benétigen, welcher umso wichtiger werde, wenn es sich
dabei - angesichtsihrer speziellen Bedirfnisse und ihrer Verletzlichkeit ("eu égard aleurs
besoins particuliers et aleur extréme vulnérabilit€") - um Kinder handle (vgl. 8§ 118 f.).
Angesichts der erwadhnten ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitéten der
italienischen Aufnahmestrukturen bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass
Dublin-Ruckkehrer in Italien keine oder nur eine tberfillte Unterkunft vorfinden wrden,
wo keinerlel Privatsphére, wenn nicht gar gesundheitsgefahrdende und gewaltgepragte
Bedingungen herrschten (vgl. 8 115 und 120). Daraus folge, dass es eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wiirde, wenn die Schweizer Behorden eine Uberstellung von
Familien mit Kindern nach Italien vorndhme, ohne zuvor von den italienischen Behorden
eine individuelle Garantie erhalten zu haben, dass fir eine kindgerechte Unterbringung
gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (vgl. § 122).

E.6.3

Die Vorinstanz hat im vorliegenden Fall keine Zusicherung eingeholt. In der angefochtenen
Verfligung begriindet sie dies damit, dass das Urteil Tarakhel des EGMR explizit nur
Familien mit Kindern betreffe und nicht auch auf andere Personenkategorien, namentlich
Schwangere, anwendbar sei. Mittlerweile ist aber am (...) der Sohn der Beschwerdefiihrerin
geboren worden. Somit handelt es sich bei der Beschwerdefthrerin und ihrem Sohn
nunmehr um eine Familie mit Kindern. Unter diesen Umstanden besteht ohne Zusicherung
eine ernsthafte Gefahr, dass bei einem Wegweisungsvollzug Art. 3 EMRK verletzt wiirde,
dies inshesondere auch angesichts des angeschlagenen psychischen Zustands der
Beschwerdefthrerin.

E.64

Das SEM hielt fiir den Fall einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin als Mutter eines
Kindes zusammen mit diesem nach Italien in seiner Verfligung fest, dass es die nétigen
Garantien Italiens im Rahmen der Uberstellungsmodalitaten selbstverstandlich vorgangig



einholen wirde. Esist damit grundsétzlich bereit, die fraglichen individuellen Garantien
einzuholen, stellt sich aber auf den Standpunkt, diese seien erst im Zeitpunkt des Vollzugs
einzuholen. Es geht offenbar davon aus, es handle sich um blosse Uberstellungsmodalitéten
und nicht um Voraussetzungen, welche bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides
und der Anordnung der Uberstellung vorliegen miissten.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Ansicht nicht. Das Vorliegen der von den
italienischen Behorden einzuholenden Garantien einer kindgerechten und die Einheit der
Familie respektierenden Unterbringung ist nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét,
sondern stellt gemass dem Urtell Tarakhel des EGMR eine materielle V oraussetzung der
volkerrrechtlichen Zulassigkeit einer Uberstellung nach Italien dar. Als solche muss sie
einer gerichtlichen Uberprifung offenstehen (vgl. dazu BV GE 2010/45, welcher sich zu
Uberstellunghindernissen aus internationalem Recht dussert). Dass das
Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit einer Uberstellung in den Mitgliedstaat im
Lichtevon Art. 3 EMRK lediglich im Sinne einer Prifung "unter Bedingungen” (namlich
unter der Bedingung kunftiger Modalitéten des Vollzugs) kontrollieren kdnnte, entspricht
nicht der Konzeption des Gesetzgebers. Vielmehr stellt in Dublin-Verfahren die
Zuléssigkeit einer Uberstellung (generell das Fehlen von Uberstellungshindernissen) eine

V oraussetzung daf Ur dar, dass das SEM einen Nichteintretensentscheid gestutzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG félen kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 10). Daeine gerichtliche
Uberpriifung von Vollzugsmodalitéten nach Vorliegen eines rechtskraftigen
Uberstellungsentscheides nicht mehr vorgesehen ist, muss die Uberpriifungsmoglichkeit
eines solchen Entscheides fur eine Familie, welche im Rahmen der Dublin-111-VO nach
Italien Uberstellt werden soll, im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestehen, und es
mussen demnach bezlglich Italien die im Sinne des erwadhnten Urteils des EGMR
erforderlichen konkreten individuellen Garantien im ordentlichen Verfahren - und nicht erst
im Vollzugsstadium - vorliegen. Blosse generelle Absichtserklarungen seitens Italien
konnen nicht ausreichen, um eine alféllige Verletzung von Art. 3 EMRK ausschliessen zu
koénnen. Entsprechend den V oraussetzungen, wie sieim Urteil Tarakhel des EGMR genannt
sind, muss im Zeitpunkt der Verfiigung des SEM eine konkrete und individuelle
Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen -
vorliegen, mit welcher namentlich garantiert wird, dass eine dem Alter der Kinder (oder des
Kindes) entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familie in Italien zur Verfigung
steht und dass die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt wird (vgl. Urteil Tarakhel
des EGMR § 120 und zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6629/2014
vom 12. Mérz 2015 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen)).

E.6.6

Daim vorliegenden Verfahren betreffend die Beschwerdefthrerin und ihres neugeborenen
Kindes keine entsprechenden individuellen und konkreten Garantien eingeholt wurden, ist
der entscheidrelevante Sachverhalt im Hinblick auf die Frage, ob eine Uberstellung nach
Italien volkerrechtskonform im Sinne von Art. 3 EMRK sei, nicht rechtsgentiglich erstellt.
Es erweist sich somit as angezeigt, die Sache zwecks Vornahme der erforderlichen
Abklarungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.6.7



Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene V erfligung vom 26. Januar
2015 ist aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsermittiung
und Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Auf die
weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist aufgrund der vorliegenden Kassation
zum heutigen Zeitpunkt nicht néher einzugehen. 7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). 7.2 Den vertretenen
Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Die Rechtsvertreterin hat keine K ostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung
kann verzichtet werden, da der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
zuverlassig abgeschétzt werden kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 800.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den
Beschwerdefuhrenden diesen Betrag als Partei entsch&digung zu entrichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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