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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl. Als Fllchtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder



massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
4.4.1 Das BFM erachtete die V orbringen des Beschwerdefiihrers, im August 2011 einen
unbekannten Mann auf dem Grundstiick seines Elternhauses verletzt und in die Flucht
geschlagen zu haben und deswegen von der Armee unter einem Vorwand gesucht worden
zu sein, zu Recht und mit zutreffender Begriindung als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7
AsylG. 4.2 Zum einen ist die Schilderung des Beschwerdefihrers auffallend unbestimmt
ausgefallen; zum anderen ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass nicht einsehbar ist,
warum es die Armee fur notwendig hétte erachten sollen, sich unter einem Vorwand nach
dem Beschwerdefiihrer zu erkundigen. Die spekulative Erklarung in der Beschwerde,
wonach es sich bel dem Unbekannten um einen der sogenannten "Grease Man" gehandelt
habe, welche seit geraumer Zeit Ubergriffe auf die tamilische Bevolkerung veriibten und
von der Bevolkerung angesichts der Untétigkeit der Sicherheitsbehdrden und Justiz der
Zugehorigkeit zur Armee verdachtigt wirden, vermag das angebliche VVorgehen der Armee
nicht plausibel zu erkléren. Auch wenn es sich bei dem Unbekannten um einen "Grease
Man" gehandelt haben sollte, ist nicht einsehbar, warum die Armee hétte verschweigen
sollen, dass sie nach dem Beschwerdefiihrer suche, weil dieser einen Mann verletzt habe.
Im Weiteren vermochte der Beschwerdeflhrer, wie vom BFM zutreffend festgehalten, nicht
Uberzeugend zu erklaren, warum er oder seine Familienangehdrigen sich nicht an die lokale
Polizei gewandt haben (vgl. BFM-Protokoll A9/16 S. 9). Der blosse Hinweis in der
Beschwerde, wonach eine Anzeige sinnlos gewesen sei, da es sich um einen so genannten
"Grease Man" gehandelt habe, vermag das passive Verhalten nicht zu erklaren, kann doch
den Behorden bel fehlender Anzeige nicht unterlassene Hilfeleistung vorgeworfen werden.
Mit der Vorinstanz ist im Weiteren festzuhalten, dass das Verhalten der Eltern, bereits einen
Tag nach dem Vorfall die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers zu beschliessen, wenig
nachvollziehbar erscheint, konnten diese doch die effektive Gefahrdungslage ihres Sohnes
zu jenem Zeitpunkt noch nicht restlich abschétzen. In der Folge konnte der
Beschwerdefuhrer sich denn auch bei einem Freund seines Vatersin Colombo aufhalten,
ohne von den Behorden behelligt zu werden. Im Weiteren erkundigte sich die sri-lankische
Armee |letztmals am 2. September 2011 und damit beinahe zwei Monate vor seiner Ausreise
zuhause nach seinem Verbleib. Daran vermag die spekulative Behauptung in der
Beschwerde, es habe eine grosse Gefahr fur den Beschwerdefihrer (Folter durch die
Armee) gedroht, da dieser einen "Grease Man" verletzt habe, nichts zu andern. Schliesslich
ist die Schilderung des Beschwerdefthrers auch widersprichlich ausgefallen, gab dieser
doch abweichend von der Aussage anlé&sslich der Erstbefragung, mit einer Schrotflinte auf
den Eindringling geschossen und Blutspritzer auf sich gespuirt zu haben (vgl. A4 S. 7), im
Rahmen der Anhdrung an, er habe den Angreifer mit einem Schwert verletzt und es habe
Blut auf dem Schwert geklebt (vgl. A9 S. 5). Die Entgegnung in der Beschwerde, wonach
bei der Ubersetzung anlasslich der Befragung ein vom Beschwerdefihrer nicht bemerkter,
unverzeihlicher Fehler passiert sai, ist als unbehelflicher Erkl&rungsversuch zu erachten, hat
er doch die Richtigkeit der Riickibersetzung unterschriftlich bestétigt sowie zusétzlich
erklart, den Ubersetzer gut verstanden zu haben, weshalb der geltend gemachte Fehler
aufgefallen ware. An der Einschédtzung der Unglaubhaftigkeit vermdgen die auf
Beschwerdeebene eingereichten zahlreichen Bestatigungsschreiben nichts zu éndern, sind
diese doch vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen und der
naheliegenden M 6glichkeit, dass es sich um reine Gefalligkeitsschreiben handelt, als wenig
beweistauglich zu erachten. Im Weiteren sind die Ausziige aus dem Internet und
Zeitungsausschnitte mangel s hinreichenden Sachzusammenhangs zu den Vorbringen des



Beschwerdefiihrers nicht relevant. 4.3 Aus diesen Erwadgungen folgt, dass die V orinstanz
die Vorbringen des Beschwerdefuihrers zu Recht a's nicht glaubhaft erachtet hat.
Schliesslich ist festzuhalten, dass weder die im Schreiben des Vaters des
Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 2012 geltend gemachte und durch eine entsprechende
Sterbeurkunde gestiitzte Tatsache des Todes eines Bruders des Beschwerdefiihrers vom 18.
Mérz 2009 als Folge des Birgerkrieges noch die weitere Angabe, dass eine Schwester
beziehungsweise ein Bruder des Beschwerdefiihrers den Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) beigetreten sai, geeignet sind, im heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht des
Beschwerdefiihrers, welcher sich lediglich als Sympathisant der LTTE bezeichnet,
hervorzurufen. Der Beschwerdefuhrer erfullt somit die V oraussetzungen zur Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht, weshalb die VVorinstanz das Asylbegehren zu Recht
abgelehnt hat. 5.5.1 In der Regel hat die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichtein-
treten auf ein Asylgesuch die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge. (Art. 44 Abs. 1
AsylG). 5.2 Der Beschwerdefiihrer verflgt weder tGber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9). 5.3 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art.
83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). Beziglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen
(Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148). 5.4 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-
gen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Da es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen



Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach
den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka léasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittelschrift - nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig. 5.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Ausl&nderinnen und Auslénder vom
8. Marz 2002, BBI 2002 3818). Das Bundesverwaltungsgericht nahm in seinem
Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka vor.
Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armeeund den LTTE im Mai 2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert.
Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. aa.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist indessen gebietsweise
sehr unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit |angerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffnaund in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes") keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem
ist die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr in dieses
Gebiet a's generell unzumutbar eingestuft werden misste. Angesichts der im humanitéren
und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage drangt sich aber beim
Wegweisungsvollzug dorthin eine sorgféltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a. sozio-dkonomische
und medizinische Aspekte, Kindeswohl etc.) ist dabei auch dem zeitlichen Element
gebuihrend Rechnung zu tragen. Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses
Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der
Wegweisungsvollzug (zurtick) in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt der
Ausreise geherrscht hat und dem Wegweisungsvollzug zurtick dorthin nichtsim Wege
steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen
léngere Zeit zurtick (vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen konkrete
Umstande aus den V erfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der Ausreise
massgeblich verandert haben konnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges hin zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen
namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation als
massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht



vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen
Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu prifen (vgl. aa.O. E. 13.2.1). Der
junge und geméss den Akten gesunde Beschwerdefiihrer stammt aus B. (Distrikt
Jaffna), wo er sich bis Ende August 2011 aufhielt. Dort |eben nach wie vor seine Eltern
sowie drei Geschwister und weitere Verwandte (vgl. A4/11 S. 5). Im Weiteren verfugt der
Beschwerdefuhrer tiber eine gute Schulbildung, Informatikkenntnisse sowie
Berufserfahrung als Maler (vgl. A4/11 S. 4). Esist somit davon auszugehen, dass er die
vom Bundesverwaltungsgericht in der Lagebeurteilung vom 27. Oktober 2011 bezlglich
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sri Lanka formulierten Kriterien erfillt.
Er wird nach der Riickkehr in sein Heimatland sowohl auf die Unterstiitzung seiner in

B. lebenden Familie zahlen konnen und bel seinen Angehdrigen eine
Unterkunftsmoglichkeit vorfinden, as auch in Zukunft in der Lage sein, sich dank seiner
Erfahrungen und beruflichen Kenntnisse wieder wirtschaftlich zu integrieren. Insbesondere
geniigen blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige
Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht, um eine konkrete Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Esliegen daher keine
Anhaltspunkte vor, die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer sei bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt, weshalb der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar zu bezeichnen ist. 5.6
Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist. 5.7 Der Vollzug
der Wegweisung steht somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen
und ist zu bestétigen. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 6.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
nach dem Gesagten abzuweisen. 7.Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen
Kosten grundsétzlich vollumfanglich dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). Daindessen dem BeschwerdefUhrer mit Zwischenverfiigung vom 29. Februar
2012 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde
und weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist,
wird auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv nachste Seite)
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