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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernom- men worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die
Beschwerdefuhrerin ist als Verfligungsadres- satin zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts; diese Riigen sind vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassa- tion der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.
Sie begrindet ihre Riige damit, dass die Vorinstanz es versaumt habe, sie zur Einreichung
konkre- ter — allenfalls aus Sicht des SEM fehlender — Unterlagen aufzufordern.

E.4.2



Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Die Unter- suchungsmaxime besagt, dass die
Behorde von Amtes wegen fir die rich- tige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu
beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartiber
Bewels zu fuhren hat. Solange Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit des
Sachverhalts bestehen, haben sie weitere Abkl&rungen zu treffen, zumal die korrekte
Ermittlung des Sachverhalts unabdingbare V oraussetzung der richtigen Rechtsanwendung
ist (vgl. WIEDERKEHR/MEY ER/BOHME, in: VWV G Kommentar, Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren und weitere Erlasse, 2022, Art. 12 N 2 ff.). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfest- stellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungs- maxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3). Der in Art. 32 VWV G
konkretisierte Teilgehalt des rechtlichen Gehors ver- pflichtet die Vorinstanz nicht nur, den
Parteien zu ermdglichen, sich zu &us- sern und ihre Vorbringen tatséchlich zu horen,
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen (Art. 30 VwV G [Pflicht zur Anhdrung] und Art. 32 VwV G [Pflicht zur
W(rdi- gung der Vorbringen]). Eng damit zusammen hangt naturgemass die Pflicht der
Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Denn ob sich die Behdrde
tatséchlich mit allen erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und auseinandergesetzt
hat, 18sst sich erst aufgrund der Begriindung erkennen. Im Asylverfahren sind die
Anforderungen an die Begriindungsdichte regelmassig hoch, wiegen die rechtlich
geschitzten In- teressen der Betroffenen doch allgemein schwer (vgl. SUTTER, in: Kom-
mentar VWV G, 2008, Art. 32 VWV G, Rz. 2). Insgesamt muss der Entscheid
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was nur moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene al's auch die Rechts- mittelinstanz
Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Dabei darf die Behorde nur
digienigen Argumente stillschweigend Gberge- hen, die fir den Entscheid erkennbar
unbehelflich sind (vgl. BGE 134 |1 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.).

E.43

Das SEM begrindet die angefochtene Verfiigung im Wesentlichen da- mit, dassdie
Beschwerdefuhrerin lediglich an verschiedenen Veranstalt- ungen der HDP teilgenommen
habe; elne spezifische Funktion habe sie nicht innegehabt und sie sei auch nicht Mitglied
der Partei gewesen. Die Beschwerdefthrerin sl zwar Angeklagte in diversen
Strafverfahren in der Tlrkel, sie sei jedoch (zumindest teilweise) erstinstanzlich
freigesprochen worden. Bei dem eingereichten gerichtlichen Vorfuihrbefehl handle es sich
denn lediglich um einen prozessualen Festhahmebeschluss der zweiten Instanz, dadie die
Beschwerdefuhrerin freisprechenden Urteile durch die Staatsanwaltschaft angefochten
worden und diese Berufungsverfahren noch héngig seien. Es sei bisher keine Strafe gegen
die Beschwerde- fuhrerin ausgefallt worden, welche aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG
genannten Grunde deutlich héher als bei anderen Personen ausgefallen oder
unverhatnismassig streng wére und in keinem Verhaltnis zum krimi- nellen Unrecht stehen
wiurde. Eine Kollektivverfolgung von Personen kur- discher Ethnie finde sodann in der
Turkei nicht statt. Die Verwandtschaft mit politischen Aktivisten wie dem Bruder, welchem



in der Schweiz im Jahr 2013 Asyl gewahrt worden sei, begriinde im Regelfall keine Furcht
vor asyl- relevanter Reflexverfolgung. Dementsprechend sei in einer Gesamtwiirdi- gung
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin bislang zu keiner Strafe verurteilt worden sei,
weshalb ihre Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht stand
hielten.

E.44

Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin bereits wah- rend des
erstinstanzlichen Verfahrens diverse Beweismittel zu den vom SEM nicht in Zweifel
gezogenen Strafverfahren in der Turkei zu den Akten reichte (vgl. beispielsweise A31/34).
Die Vorinstanz gibt diese, ohne ihre Authentizitat in Frage zu stellen, denn in der
angefochtenen Verflgung auch wieder. Ob die knappen Ausfihrungen, wonach angesichts
der (teil- weisen) erstinstanzlichen Freispriiche keine Strafe gegen die Beschwer- defihrerin
ausgesprochen worden sel (vgl. A36/8, S. 41.), einer sorgfdlti- gen und differenzierten
inhaltlichen Auseinandersetzung mit den einge- reichten Beweismitteln zu gentigen
vermogen, kann aufgrund des Nachfol- genden offen bleiben. Denn gemass den weiteren
Ausfuhrungen des SEM
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grundetes erstinstanzliches Strafurteil vorgelegt. Geméass den Ausfihrun- gen der
Vorinstanz sei dabei insbesondere das erstinstanzliche Urteil der Kammer 2 des Schweren
Strafgerichts von C. , vom 24. November 2017 (mit der Verfahrensnummer |[...]
und der Urteilsnummer [...]) von In- teresse, welches offenbar ebenfalls angefochten
worden sei (vgl. aa.0., S. 5). Demgemass war die Vorinstanz im V erfligungszeitpunkt
selbst der Ansicht, die sich bei den Akten befindenden Beweismittel gentigten zur
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung nicht. Sie wére somit gehalten ge- wesen, die geltend
gemachten Strafverfahren betreffend zusétzliche Ab- kl&rungen vorzunehmen und ale
diesbeztiglich beachtlichen Aspekte des Sachverhalts abzuklaren, zumal das SEM, sich
nach den erstinstanzlichen turkischen Urteilen, die es offensichtlich als wesentlich
erachtete, hétte er- kundigen sollen. Mit seinem Schreiben vom 2. Juli 2020 forderte es die
Be- schwerdefuhrerin lediglich dazu auf, Auskunft zum aktuellen Stand der Ge-
richtsverfahren zu geben und «neu entstandene Gerichtsdokumente» ein- zureichen (vgl.
A26/3). Der Untersuchungspflicht wurde damit — auch unter Berticksichtigung der
Mitwirkungspflicht — nicht Gentige getan. Letztlich er- schliesst sich aus den Erwéagungen
des SEM auch nicht, inwiefern die erst- instanzlichen Urteile im Verhdltnis zu den Gbrigen
Dokumenten besonders gewichtig sein sollen. Eine rechtsgentigliche Begriindung dazu
fehlt. Darlber hinaus ist denn auch festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin mit Eingabe
vom 16. Mérz 2021 an das Bundesverwaltungsgericht diverse weitere Beweismittel
betreffend die gegen sie erhobenen Strafverfahren zu den Akten reichen liess, mithin auch
die Gerichtsprotokolle und Urteile der Verfahren Nr. (...) und Nr. (...) in turkischer
Sprache (vgl. Eingabe vom 16. Mérz 2021, Bellage 16 und 18). Die Vorinstanz wirdigte
diesein ihrer darauf folgenden ersten Vernehmlassung mangels Ubersetzung nicht (vgl.
Vernehmlassung vom 26. April 2021). Mit Eingabe vom 31. August 2021 liessdie
Beschwerdefiihrerin neuerlich weitere Beweismittel — unter anderem TeilUbersetzungen der
Gerichtsprotokolle des Verfahrens Nr. (...) zu den Akten reichen. Aufgrund der dusserst
knappen Ausfihrungen der Vorinstanz in der zweiten Vernehmlassung, worin sie sich ohne
néhere Be- griindung auf den Standpunkt stellte, dass auch die weiteren zu den Akten
gereichten Dokumente eine Anderung ihres Standpunktes nicht rechtfer- tigten (vgl. zweite



Vernehmlassung vom 10. Januar 2022), steht fest, dass die Vorinstanz es ein weiteres Mal
versdumte, sich mit den Beweismitteln der Beschwerdefuhrerin und folglich auch mit ihren
diesbeziiglichen Vor- bringen auseinanderzusetzen.
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E.45

Demgemass ist festzustellen, dass die V orinstanz den rechtserhebli- chen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat und ihrer Pflicht, die rechts- erheblichen Vorbringen sorgféltig
und ernsthaft zu prifen und zu wirdigen in ungentigender Weise nachgekommen ist. Damit
hat sie den Untersu- chungsgrundsatz sowie den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
rechtli- ches Gehor verletzt.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungs- gericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindli- chen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rlck- weisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tat- sachen festgestellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden ange- bracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E.5.2

Vorliegend stellen die ungentigenden Abklarungen und die fehlende Auseinandersetzung
mit den Vorbringen und eingereichten Beweismitteln einen relevanten V erfahrensmangel
dar. Dadie Vorinstanz das Versaumte im Rahmen des Schriftenwechsel s nicht nachgeholt
hat, kommt auf Be- schwerdeebene keine Heilung in Betracht, zumal das
Bundesverwaltungs- gericht die einzige Beschwerdeinstanz ist (vgl. zum Ganzen BV GE
2009/53 E. 7.3).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Riickweisung an die Vo- rinstanz beantragt wird. Die
Verfligung des SEM vom 22. Januar 2021 ist aufzuheben, und die Sache in Anwendung von
Art. 61 Abs. 1 in fine VWV G zur vollsténdigen Sachverhatsermittlung und Neubeurteilung
Im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel dieser Sachlage ertib- rigt
essich, auf die materiellen Rugen der Beschwerdeftihrerin einzugehen und ihr Gesuch um
Bevorschussung der Ubersetzungskosten ist gegen- standsl os geworden.

E.7
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erhe- ben (Art. 63 Abs.
1lund 2 VWVG).
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E.81

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur dieihr



notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.82

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeftihrerin reichte letztmals am 6. Juni 2023 eine
Kostennote ein (Aufwand von rund 26 Stunden a Fr. 250.— und Auslagen von gesamthaft
Fr. 148.50; inkl. zeitlichen Auf- wands/ Auslagen von Rechtsanwalt Felix Schopfer). Der
fur die Bemuhun- gen ausgewiesene zeitliche Aufwand erscheint aufgrund der Akten Uber-
hoht. Angesichts dessen, dass das Gericht der Beschwerdeflhrerin res- pektive ihrer
Rechtsvertretung mehrfach mitteilte, dassihr kein genauer Urteilszeitpunkt genannt werden
konne, sind insbesondere die ausgewie- senen Aufwendungen fur die zahlreichen
Verfahrensstandanfragen al's nicht notwendig zu erachten. Der ausgewiesene zeitliche
Aufwand ist dem- entsprechend auf 16 Stunden zu kirzen. Der Stundenansatz von Fr. 250.—
liegt innerhalb der in Art. 10 Abs. 2 VGKE definierten Spannbreite und ist somit nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz wird demnach angewiesen, der BeschwerdefUhrerin eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 4'470.— (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. Die unentgelt- liche Rechtsverbei standung ist
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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