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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.2

Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.



E.5.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer am 1. Februar 2019 der
subsididre Schutzstatus in Griechenland gewahrt wurde. Griechenland ist ein
verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl. Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007) und die griechischen Behorden haben der
Ruckibernahme des Beschwerdef Uihrers ausdriicklich zugestimmt (vgl. Sachverhalt Bst.
D.b).

E.53

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er in Griechenland Giber einen subsididren
Schutzstatus verfigt, und er hat nicht behauptet, das Asylverfahren in Griechenland sei in
seinem Falle fehlerhaft gewesen beziehungsweise es wirde ihm dort die Riickschiebung in
seinen Heimatstaat unter Verletzung des Refoulement-V erbots drohen. Auch enthélt die
Beschwerde keine diesbeziiglichen Einwande, so dass die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9, jemw.H.). Auch ist kein anderer Grund nach Art. 32 Abs. 1 Asylverordnung 1 Gber
Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142.311) ersichtlich. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 und 4 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug for
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist



schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.73

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland einer ist
(vgl. E. 5.2) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter
im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code
annoté de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6a AsylG N 12 S. 68). Gestutzt auf Art. 83
Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden

L egalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen,
dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwirdigen

L ebensumstanden aussetzen wirden, respektive dass sie im in Frage stehenden Staat
aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
E-2617/2016 vom 28. M&rz 2017 E. 4).

E.81

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz fhre pauschal aus, dassihm aufgrund
der subsidiaren Schutzgewdahrung in Griechenland beziiglich des Zugangs zu medizinischer
Versorgung, zum Arbeitsmarkt und zu Sozia versicherungen dieselben Rechte wie
griechischen Staatsbirgern zustehen wirden, weshalb die Wegwei sung zumutbar sei. Die
faktische Situation sehe aber anders aus, was auch mehrere Berichte von
Nichtregierungsorganisationen bestétigen wirden. Obwohl er wahrend mehrerer Monate in
Griechenland mit subsididarem Schutzstatus gelebt habe, habe er sechs Monate nach Erhalt
desselben von den griechischen Behérden keine finanzielle Unterstitzung und keine
Unterkunftsméglichkeit mehr erhalten. Daher sei erforderlich, dass die Vorinstanz von den
griechischen Behorden in Bezug auf eine Unterkunftsmoglichkeit eine individuelle
Garantie einfordere. Ansonsten bestehe das Risiko, dass er bei einer Riickkehr nach
Griechenland gezwungen wére, auf der Strasse zu leben. Ohne Obdach und ohne finanzielle
Unterstiitzung sei er einer existenziellen Notlage ausgesetzt und die Wegweisung nach
Griechenland unzumutbar. Schliesslich sei der Verweis auf die in Griechenland
anwesenden Nichtregierungsorgani sationen unangebracht, da letztere die Staaten nicht von
deren Pflichten befreien wirden.

E.82

Zwar trifft es zu, dass das griechische Fursorgesystem auch fir Personen mit Schutzstatus
in der Kritik steht und es Berichte gibt, wonach die Betroffenen nur unzulénglich unterstiitzt
wrden (vgl. Urteil des BV Ger D-4020/2018 vom 25. Juli 2018 E. 8.2 m.H.). Das Vorliegen
eines Vollzugshindernisses unter dem Aspekt der Zulé&ssigkeit bei Personen, denen von den
griechischen Behdrden ein Schutzstatus verliehen wurde, wird vom

Bundesverwal tungsgericht aber praxisgemass nur unter sehr strengen V oraussetzungen
bejaht. Das Gericht geht davon aus, dass Griechenland den Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 33 Abs. 1 FK beachtet und als Signatarstaat der EMRK,
der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR



0.142.301) seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich
nachkommt. Zwar anerkennt das Gericht gleichzeitig, dass die L ebensbedingungen in
Griechenland schwierig sind, es geht aber diesbeziiglich nicht von einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK respektive einer
existenziellen Notlage aus. Personen mit Schutzstatus sind griechischen Burgerinnen und
Birgern gleichgestellt in Bezug auf Fursorge, den Zugang zu Gerichten und den
oOffentlichen Schulunterricht respektive gleichgestellt mit anderen Auslandern und
Auslanderinnen beispielsweise in Bezug auf Erwerbstétigkeit oder die Gewahrung einer
Unterkunft (vgl. Art. 16-24 FK). Unterstiitzungsl el stungen und weitere Rechte konnen
direkt bei den zusténdigen Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem
Rechtsweg. Nicht zuletzt kdnnen sich Schutzberechtigte auch auf die Garantien in der
Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen
Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes; sog. Qualifikationsrichtlinie) berufen, auf die sich
Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Von Interesse dirften
diesbeziiglich insbesondere die Regeln betreffend den Zugang von Personen mit
Schutzstatus zu Beschéftigung (Art. 26), zu Bildung (Art. 27), zu Sozialhilfeleistungen
(Art. 29), zu Wohnraum (Art. 32) und zu medizinischer Versorgung (Art. 30) sein. Im Falle
einer Verletzung der Garantien der EMRK steht gestlitzt auf Art. 34 EMRK letztlich der
Rechtsweg an den Européi schen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) offen (vgl. statt
vieler das Urteil E-5134/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 9.5.41.).

E.83

Wie bereits mehrfach festgehalten, wurde dem Beschwerdeftihrer in Griechenland der
subsidiare Schutzstatus gewahrt. Es besteht daher kein Anlass zur Annahme, es drohe ihm
eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung.
Des Weiteren liegen den Akten zufolge keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem
Beschwerdefuhrer fur den Fall der Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK sowie Art.
3 und 4 EMRK droht. Schliesslich fuihrte die Vorinstanz zu Recht aus, der
Beschwerdefihrer konne sich bei Unterstiitzungsbedarf an die griechischen Behdrden
wenden und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einfordern. Der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland erweist sich somit als zulassig.

E.91

Soweit der Beschwerdefiihrer auf die prekéren L ebensbedingungen von Migrantenin
Griechenland hinweist, ist tatsachlich festzustellen, dass das griechische Firsorgesystem
nicht nur fir Asylsuchende, sondern auch fir Personen mit Schutzstatusin der Kritik steht
(vgl. EGMR, Saidoun gegen Griechenland [Beschwerde 40083/07] und Fawsie gegen
Griechenland [ Beschwerde 40080/07], beide vom 28. Oktober 2010).

E.9.2

Trotz dieser Kritik ist festzuhalten, dass Griechenland an die Qualifikationsrichtlinie
gebunden ist. Der BeschwerdefUhrer ist somit gehalten, die ihm allféllig zustehenden
Anspriche direkt bei den griechischen Behorden einzufordern (vgl. E. 8.2). Selbst wenn die
L ebensbedingungen in Griechenland aufgrund der herrschenden Wirtschaftslage nicht



einfach sind, liegen keine Hinweise fir die Annahme vor, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach Griechenland einer existenziellen Notlage ausgesetzt wére. Daran
vermag auch seine Riige, er habe nach Ablauf von sechs Monaten nach Erhalt des
subsididren Schutzstatus keinerlei Unterstiitzung mehr erhalten, offensichtlich nichts zu
andern. Denn esist ihm selbst, und nicht den griechischen Behdrden anzulasten, dass er
ausgereist ist, anstatt sich erneut an die zustandigen Institutionen zu wenden. Hinsichtlich
seiner gesundheitlichen Probleme wird sich der Beschwerdefiihrer notigenfalls mit seinem
subsididren Schutzstatus, der ihm freien Zugang zu entsprechender Versorgung erlaubt, an
die zustandigen Institutionen in Griechenland zu wenden haben. Bei dieser Sachlage besteht
entgegen der Beschwerde kein Anlass zur Einholung individueller Garantien (vgl. hierzu
BVGE 2017 VI1/10 und Urteile des BV Ger D-5016/2017 vom 12. M&rz 2018 E. 6.6;
E-6046/2019 vom 22. November 2019 E. 9.2) und der Wegweisungsvollzug erweist sich als
zumutbar. Die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur VVornahme von weiteren
Abklarungen hinsichtlich der Unterkunftsmoglichkeit erscheint nicht angezeigt. Zudem
sind auch keine weiteren Griinde ersichtlich, die eine Riickweisung rechtfertigen konnten.
Der entsprechende Eventualantrag ist folglich abzuweisen.

E. 10

Schliesslich ist der Wegweisungsvollzug auch als moglich zu erachten, zumal die
griechischen Behdrden einer Riickiibernahme des BeschwerdefUhrers ausdriicklich
zugestimmt haben.

E. 11

Nach dem Gesagten ist der von der Vorinstanz verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VwWVG). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
nachste Seite)
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