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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Parteieingaben vor den Behorden des Bundes sind grundsétzlich in einer schweizerischen
Amtssprache abzufassen (Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 33aAbs. 1 VWV G). Aus
prozessbkonomischen Griinden wurde vorliegend auf eine Rickweisung der
fremdsprachigen Beschwerdeeingabe verzichtet, zumal diesein Englisch verfasst wurde
und von vornherein verstandlich war. Der vorliegende Entscheid ergeht indessen in
deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG).

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 BV unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch elnzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.

E.4.2

Das BFM hat das Gesuch der Beschwerdeftihrerin vom 7. Januar 2013, dasim
Wesentlichen mit der erst nach Erlass der Verfiigung vom 30. Mé&rz 2012 eingetretenen
Schwangerschaft begriindet wurde, zu Recht als Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen. Das BFM hat den grundsétzlichen Anspruch der Beschwerdefihrerin
auf Behandlung des Wiedererwéagungsgesuchs vom 7. Januar 2013 nicht in Abrede gestellt.
Esist somit vorliegend zu prifen, ob das BFM in zutreffender Weise das Bestehen der
geltend gemachten Wiedererwégungsgrinde verneint hat.

E.51

Das BFM hat mit in Rechtskraft erwachsener Verfligung vom 30. Mérz 2012 festgestellt,
dass Italien gestitzt auf die Dublin-I1-Verordnung fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefthrerin zustandig ist, und dass die Wegweisung
nach Italien durchfihrbar ist. In ihrem Wiedererwagungsgesuch vom 7. Januar 2013 macht
die Beschwerdeftihrerin nun geltend, sie sel im flinften Monat schwanger, und siewirdein
Italien fUr sich und ihr Kind keine gentigende Unterstiitzung erhalten. Zudem lebe der Vater
des ungeborenen Kindes in der Schweiz und sie wolle bel ihm sein.

E.5.2

Die von der Beschwerdeflihrerin neu vorgebrachte Schwangerschaft vermag an der in der
Verfigung des BFM vom 30. Méarz 2012 festgestellten Zustandigkeit Italiens fur die
Durchftihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nichts zu é&ndern. Sie vermag auch
keine veranderte Sachlage zu begriinden, die eine von der bisherigen Beurteilung
abweichende Wirdigung der Frage der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Italien zulassen wirde. Italien ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum



Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301),
und hat die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien in Landesrecht umgesetzt. Auch wenn die
Aufenthaltsbedingungen fir Asylsuchende in Italien teilweise verbesserungswiirdig
erscheinen, besteht kein Grund zur generellen Annahme, Personen, die sich im Rahmen
eines Asylverfahrensin Italien aufhalten, wirden aufgrund der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage versetzt. Esliegen denn auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafUr vor, dass die italienischen Behtrden im Fall der
Beschwerdefiihrerin das V dlkerrecht verletzen und ihr nicht den notwendigen Schutz
gewahren oder sie menschenunwiirdigen Lebensumsténden aussetzen wirden. Vielmehr
darf davon ausgegangen werden, die Beschwerdefthrerin finde in Italien ein rechtsstaatlich
konformes Asylverfahren und adéquate Betreuung, insbesondere auch in medizinischer
Hinsicht. Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen werden zudem betreffend
Unterbringung von den italienischen Behtrden bevorzugt behandelt und die Behdrden sind
bestrebt, hilfsbedurftigen Menschen besondere Unterstiitzung zukommen zu lassen.
Daruiber hinaus nehmen sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen an. Es obliegt der
Beschwerdefihrerin, sich mit allfaligen diesbeziiglichen Beschwerden an die zusténdigen
italienischen Behdrden vor Ort zu wenden (vgl. BVGE 2010/45E. 7.6.4 S. 640 f.). Die
Beschwerdefihrerin vermag auch mit dem Verweis auf ihren in der Schweiz wohnhaften
Freund, bel dem es sich nicht um einen Familienangehdrigen im Sinne von Art. 2 Bst. i
Dublin-11-Verordnung (Ehegatten, minderjahrige Kinder) handelt, keine Ansprtiche
abzuleiten (Art. 7 Dublin-11-Verordnung, Art. 8 EMRK). Wie das BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt hat, kann die Beschwerdefiihrerin ein
alfaliges Ehevorbereitungsverfahren oder ein Verfahren zur Feststellung des
Kindesverhaltnisses von Italien aus verfolgen. Nach einer allenfalls erfolgten Heirat oder
einer dlenfalls erfolgten Feststellung des Kindesverhdtnisses steht ihr die Moglichkeit
offen, sich von Italien aus um die Bewilligung ihrer Einreise in die Schweiz zwecks
Vereinigung mit dem Ehemann respektive dem Kindsvater zu bemiihen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschéatzung
gelangt ist, es seien keine Griinde flr eine Wiedererwagung der Verfiigung vom 30. Mérz
2012 gegeben. Die angefochtene Verflgung verletzt damit Bundesrecht nicht, stellt den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig fest und ist angemessen (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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