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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- deflihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4

Die Beschwerde richtet sich gegen die Ablehnung des A sylgesuchs wegen subjektiven
Nachfluchtgriinden sowie die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz. Soweit die
Vorinstanz festgestellt hat, der Beschwerdefthrer erfiille die Flichtlingseigenschaft, ist die
angefochtene Verfigung in
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somit lediglich die Frage, ob ihm Asyl zu gewéhren und auf eine Wegwei- sung zu
verzichtenist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

In der angefochtenen Verfiigung flhrte das SEM aus, die V orausset- zungen fir die
Erfullung der Flichtlingseigenschaft seien in Bezug auf das Heimatland des
Beschwerdefiihrers erflllt. Es sei davon auszugehen, dass er unertraglichem psychischen
Druck ausgesetzt wére, wenn er nach So- malia zurtickkehren misste. Er habe diesen Staat
jedoch als kleines Kind verlassen und seither nie mehr dort gelebt, weshalb diese
Voraussetzung erst nach seiner Ausreise entstanden sei. Es handle sich folglich um sub-
jektive Nachfluchtgriinde, da sein unfreiwilliges Coming-Out in Kenia statt- gefunden habe.
In seiner Stellungnahme zum Entscheidentwurf habe der Beschwerdefiihrer zwar
vorgebracht, dass er nach der High School zurtick nach Somalia gegangen sei, mithin zu
einem Zeitpunkt, als er bereits ge- wusst habe, dass er homosexuell sai. Er habe dort einen
Job bei einer
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Angehdrigen der Al-Shabaab aufgefordert worden, ihnen Geld zu bezahlen. Zudem habe er
gespurt, dass sein Leben in Somaliain Gefahr gewesen sei. Er sei von verschiedenen
Menschen auf seine feminine Art angesprochen sowie a's schwul und intersexuell
beschimpft worden. |hm sei auch empfohlen worden, sich in ein Spital zu begeben, damit er
geheilt werden kdnne. Dies habe ihn veranlasst, nach kurzer Zeit wieder nach Keniazu
gehen. Estreffe daher nicht zu, dass er nach dem V erlassen seines Heimatstaates im Kin-
desalter nie mehr in Somalia gelebt habe. Hinsichtlich dieser Vorbringen sei — so das SEM
— jedoch festzustellen, dass er bel der Anhdrung nie geltend gemacht habe, von der
Al-Shabaab bedroht worden zu sein, ob- wohl er mehrfach die Gelegenheit gehabt habe, zu
berichten, was ihm bel einer Rickkehr nach Somalia drohen wirde. Auf die Frage, ob er in



Soma- lia aufgrund seiner Homosexualitét je Probleme gehabt habe, habe er er- klart, er sei
beim Verlassen seines Heimatstaats noch sehr jung und sich seiner sexuellen Orientierung
noch nicht bewusst gewesen. Die Ausfuh- rungen in der Stellungnahme seien daher als
nachgeschobene Reaktion auf den Entscheidentwurf zu werten.

E.6.2

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer er- fllle die
FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, daer in Somalia aufgrund seiner
sexuellen Orientierung ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen sei und auch weiterhin
ware. Bei seinem dreimonatigen Aufent- halt im Helmatstaat nach der Schule habe er
Diskriminierungen erlebt und sei einem erheblichen Verfolgungsdruck ausgesetzt gewesen.
Wegen sei- nes femininen Auftretens sei er beleidigt worden und man habe ihm nahe-
gelegt, sich einer «Behandlung» zu unterziehen. Dies mache deutlich, dass seine sexuelle
Orientierung a's Abweichung erkannt und entspre- chend sanktioniert worden sei. Die
Verfolgung grinde somit nicht auf ei- nem Verhalten, welches ausserhalb von Somalia
stattgefunden habe, son- dern auf der Tatsache, dass er als homosexuelle Person identifiziert
wor- den sai. Die Bedrohungslage fur homosexuelle Menschen in Somalia sei
dokumentiert. So fuhre die islamistische Miliz Al-Shabaab gezielte Hinrich- tungen von
Personen durch, welche der Homosexualitét beschuldigt wer- den. Dariber hinaus
verstarkten sowohl die allgemeine gesellschaftliche Haltung als auch das Rechtssystem,
welches Homosexualitét unter Strafe stelle, die Gefahrdung. Dies werde vom SEM
verkannt und es bewerte die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
falschlicherweise a's erst nach der Ausreise aus Somalia entstanden. Tatsachlich sei er
bereits wéh- rend seines Aufenthalts dort aufgrund seiner sexuellen Orientierung
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auszu- gehen sal.

E.71

Zunéchst ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer
anlasslich der Anhérung zu keinem Zeitpunkt geltend machte, er sei in Somalia aufgrund
seiner sexuellen Orientierung Diskrimi- nierungen und Bedrohungen ausgesetzt gewesen.
Er fuhrte lediglich aus, er habe sich nach dem Schulabschluss drei Monate im Heimatstaat
aufge- halten, well er gedacht habe, er kdnnte dort Arbeit finden (vgl. SEM-Akte[...]
[nachfolgend: Akte]-13/8). Auf die Frage, ob er wegen seiner Sexualitét jemals Problemein
Somalia gehabt habe, erklarte er, dass er sehr jung gewesen sei, as er dort gelebt habe,
weshalb er sich seiner Orientierung nicht bewusst gewesen sei (vgl. Akte 18/11, F47). Esist
nicht nachvollzieh- bar, weshalb er allfallige Diskriminierungen oder Bedrohungen, welche
er wahrend seines dreimonatigen Aufenthalts als junger Erwachsener in So- malia erlebt
haben soll, in diesem Zusammenhang nicht erwahnt hétte. Diese erstmalsin der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf geltend ge- machten V orbringen erscheinen daher,
wie die Vorinstanz zu Recht aus- fuhrte, als nachgeschoben und damit unglaubhaft. Esist
nicht davon aus- zugehen, dass der BeschwerdefUhrer seinen Heimatstaat aufgrund einer
(drohenden) fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung verlassen hat. Viel- mehr reiste er
im Alter von sechs Jahren sowie nach einer kurzen Riickkehr als junger Erwachsener aus
Somalia aus, um in Kenia die Schule respek- tive spéter die Universitdt zu besuchen. Es
liegen somit keine Vorflucht- griinde vor.

E.7.2



Eine asylsuchende Person ist auch dann a's Flchtling anzuerkennen, wenn sie erst
aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat
in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise ver- folgt wirde. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen objektiven und subjekti- ven Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgriinde
liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss
nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren. In diesen Fallen ist der betroffenen
Person Asyl zu gewahren. Demgegentiber sind subjektive Nachfluchtgriinde geméss Art. 54
AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heimat- land oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat.
Sie begrinden zwar die Flchtlingseigenschaft, fihren jedoch zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
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subjektiven Nachfluchtgriinden handelt es sich um Tatsachen, welche von den betref-
fenden Personen selbst geschaffen wurden (vgl. CONSTANTIN HRUSCHKA,, in: Orell
Fussli Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Auflage, Zirich 2019, Art. 54 N 2). In der
Praxis werden in diesem Zusammenhang — neben der illegalen Ausreise — oft exilpolitische
Aktivitéten oder ein Religionswechsel (Konversion zum Christentum bei Herkunft aus
einem muslimischen Land) geltend gemacht. In solchen Féllen bezweckt der Ausschluss
vom Asyl, dass der Asylstatus von den gesuchstellenden Personen nicht durch eige- nes
Verhalten erzwungen werden kann (vgl. ALBERTO ACHERMANN/CHRIS- TINA
HAUSAMMAN, Handbuch des Asylrechts, 2. Auflage, Bern, 1991, S. 112 1.).

E.73

Vorliegend war der Beschwerdeftihrer zwar im Zeitpunkt des Verlas- sens seines
Heimatstaates noch keiner fltchtlingsrechtlich relevanten Ge- fahrdung ausgesetzt. Infolge
der Ereignisse in Keniakam das SEM aber zum Schluss, dass er bei einer Riickkehr nach
Somalia begriindete Furcht vor erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG héitte.
Wasin Keniavorgefalen ist und schliesslich seine Ausreise aus diesem Staat veranlasst
hat, ist jedoch nicht auf das Verhalten des BeschwerdefUhrers zurlickzu- fihren. Seine
sexuelle Orientierung, welche der drohenden Verfolgung zu- grunde liegt, ist eine
untrennbar mit seiner Personlichkeit verkntpfte Ei- genschaft (vgl. dazu auch
Referenzurteil D-6539/2018 vom 2. April 2019, E. 8.2). Diese wurde von der Vorinstanz
nicht in Frage gestellt und es be- steht fir das Gericht keine Veranlassung, seine
Homosexualitét in Zweifel zu ziehen. Grundsétzlich kann von einer Person auch nicht
erwartet wer- den, dass sie ihre sexuelle Orientierung verbirgt, um in einem Staat wie
Somalia einer Verfolgung durch staatliche Behdrden oder Privatpersonen zu entgehen (vgl.
dazu Urteil desEGMR M.I. v. Switzerland vom 12. No- vember 2024, No. 56390/21, §49).
Im konkreten Fall nutzte ein Taxifahrer sein zufdlig erlangtes Wissen Uber die
Homosexualitdt des Beschwerde- fihrers aus, um ihn mithilfe eines Polizisten zu erpressen.
Nachdem er nicht langer zu Zahlungen bereit war, setzten die Erpresser seine musli- misch
gepragte Familie Uber seine Homosexualitét in Kenntnis. Die dro- hende Verfolgung in
Somalia aufgrund seiner sexuellen Orientierung geht auf dieses unfreiwillige Outing
zurtick, welches ohne eigenes Zutun er- folgte. Bei dieser Sachlage kann dem
Beschwerdefihrer nicht vorgehalten werden, er habe durch sein Verhaten einen
Nachfluchtgrund herbeigefiihrt mit dem Ziel, einen Asylgrund zu konstruieren. Die
Vorfélein Kenia, wel- che sich nach der Ausreise aus dem Helmatstaat Somalia zugetragen



ha- ben und die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach sich zogen, sind
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resultierten in einer Gefahrdung aufgrund einer mit der Personlichkeit und der Identitét des
Beschwerdefiihrers untrennbar verbundenen Eigenschaft, lassen sich indessen nicht seinem
eigenen Verhalten nach der Ausreise zurechnen.

E.74

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zu Unrecht vom V orliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG ausge- gangen ist. Da der BeschwerdefUhrer
die Flichtlingseigenschaft erfillt und sich den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgrinde
(Art. 53 AsylG) ent- nehmen lassen, ist ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren (Art. 49
AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die angefochtene Verfi- gungist in
den Dispositivziffern 2-5 aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer in
der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.8.1
Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer wére angesi chts seines Obsie- gensin Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
grundsétzlich eine Entsché- digung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen
Parteikosten zuzuspre- chen. Er war auf Beschwerdeebene jedoch durch seine zugewiesene
Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG vertreten. Das SEM richtet dem
Leistungserbringer — der nach Art. 102f und Art. 102i AsylG fur die Sicherstellung,
Organisation und Durchfiihrung der Rechtsvertretung zu- standig ist — eine Entschadigung
fur die Wahrnehmung der Rechtsvertre- tung im Beschwerdeverfahren, insbesondere das
Verfassen einer Be- schwerdeschrift, aus (Art. 102k Abs. 1 Bst. d AsylG). Esist daher
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer keine Parteikosten erwachsen sind, weshalb
keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (vgl. BVGE 2017 VI/3E. 9.2.41.).

(Dispositiv néchste Seite)
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