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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Im Asylverfahren - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylGi.
V. m. Art. 12 VwVG). Dabel muss sie die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren und
dartiber ordnungsgemass Beweis fuhren. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegentiber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehorsim Sinne von
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) auch das Recht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Aus



dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich auch, dass Asylsuchende zu ihren
Asylgrunden anzuhdren sind (vgl. Art. 29 AsylG; BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734, BVGE
2008/24 E. 7.2 S. 356 f.). Die mundliche Anhérung geméass Art. 29 Asyl G soll Gewahr
dafUr bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgrinde vollsténdig darlegen kann und
diese von der Asylbehtrde korrekt erfasst werden, wobel die mundliche Befragung
insbesondere auch dazu dient, gezielte Ruckfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu
stellen und Missverstandnisse zu kléaren (vgl. Walter Ké@lin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel / Frankfurt am Main 1990, S 256 f.). Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes kann
sich die entscheidende Behtrde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen der
Asylgesuchsteller zu wirdigen und die von ihnen angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Eine erganzende Untersuchung kann sich dann
aufdrangen, wenn auf Grund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder
Unsicherheiten weiter bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734).

E.3.2

Hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer im Kern vorgetragenen Asylvorbringens, 2005 in
Athiopien im Rahmen von Massenverhaftungen respektive infolge seines Ersuchens um
Ausstellung eines Identitatsausweis beim Kebele in Addis Abeba festgenommen und bis
2006 inhaftiert worden zu sein, ist festzustellen, dass das BFM diesbezuiglich in
hinreichendem Masse seiner Untersuchungspflicht nachgekommen ist. Es war nicht
gehalten, in dieser Hinsicht den Sachverhalt weiter zu ermitteln. Der Beschwerdefthrer
konnte anl&sslich der Befragung im EVZ und der einlasslichen Anhérung durch das BFM
die Umstande seiner Inhaftierung in Athiopien respektive seine Gefangnisaufenthalte in
genugender Weise darlegen. Auf widersprichliche Schilderungen wurde er zudem
hingewiesen, und er konnte sich zu diesen dussern (vgl. act. A11/24 S. 10f.). Er erkl&rte mit
seiner Unterschrift, seine ihm rickUbersetzten Aussagen in den Protokollen seien
vollstandig und wiirden seinen freien Ausserungen entsprechen (vgl. act. A1/9 S. 7, act.
A11/24 S. 23). Allfélige Korrekturen seinerseits erfolgten nicht. Die Folgerung des BFM,
in zeitlicher und ortlicher Hinsicht habe der Beschwerdeftihrer unterschiedliche Angaben zu
seiner Inhaftierung in Athiopien gemacht, griindet mithin nicht - wie in der Beschwerde
gertgt - auf einer fehlerhaften Sachverhatserhebung. Sieist vielmehr Ergebnis der unter
dem Aspekt von Art. 7 AsylG vorgenommenen Wirdigung der korrekt erhobenen
Sachverhaltselemente, die - wie unter E. 3.3.3 aufgezeigt - zu bestétigen ist.

E. 331

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.33

Anlasslich der Kurzbefragung erklérte der Beschwerdefiihrer, am 9. Juni 2005 hétten
Wahlen stattgefunden, in deren Anschluss es Unruhen gegeben habe und damit
einhergehend Massenverhaftungen vorgenommen worden seien. Er sei in D. von
Sicherheitsleuten verhaftet und nach J. verbracht worden, wo er ein Jahr gefangen
gewesen sa (vgl. act. A1/19 S. 5f.). Im Rahmen der einldsslichen Anhdrung legte er
hingegen dar, er sei im Juni 2005 im Kebele in Addis Abeba festgenommen worden, weil er
dort um Ausstellung eines | dentitétsauswel ses ersucht habe. Er sei zunachst fir einen
Monat im Gefangnis|. und danach fur ein Jahr in J. inhaftiert gewesen
(vgl. act. A11/24 S. 2f., S. 91.). Seine Darstellung, er sei im Juni 2005 verhaftet worden
und anschliessend ein Jahr inhaftiert gewesen (vgl. act. A1/9 S. 5f1., act. A11/24 S. 10f.),
lasst sich in zeitlicher Hinsicht nicht mit seiner Behauptung vereinbaren, seine Tante habe
thm anfangs 2006 Geld gegeben, um nach Addis Abeba zu gelangen, und einen Monat
spéter habe er Athiopien definitiv verlassen. Sie steht zugleich in Widerspruch zu seinem
Vorbringen, Athiopien erst Ende 2006 verlassen zu haben (vgl. act. A11/24 S. 16, S. 19f1.).
Derart unterschiedliche Angaben kdnnen nicht - wie in der Beschwerde argumentiert - auf
das jugendliche Alter des Beschwerdefuhrers zurtickgefuhrt werden. Es kann von einem
jungen Erwachsenen erwartet werden, dass er zentrale Ereignisse, wie ein behaupteter
Gefangnisaufenthalt, weitgehend kongruent darzustellen vermag; dies auch mit Blick auf
die Chronologie der Ereignisse. Auch kann nicht - wie in der Beschwerde eingewendet -
von einer Traumatisierung, die als Ursache fir die unterschiedlichen Aussagen
verantwortlich zeichnen wirde, gesprochen werden. Eine Traumatisierung, die in seiner
Inhaftierung in J. grundet, wurde vom Beschwerdefihrer bis anhin nie erwahnt.
Allféllige Hinweise fir eine solche Erkrankung finden sich nicht in den Akten, und es
wurden auf Beschwerdeebene auch keinerlei Belege dazu eingereicht. Im Gesamtkontext
handelt es sich somit um eine Schutzbehauptung. Die Erwagungen des BFM zu der vom
Beschwerdefiuhrer vorgetragenen Inhaftierung in J. von 2005 bis 2006 erweisen
sich somit als zutreffend. Gestltzt wird diese Einschéatzung zudem durch den vom
Beschwerdefiihrer beim BFM eingereichten Lebendauf. Gemass den darin enthaltenen
Angaben hielt er sich von April 2003 bisim August 2005 im Sudan auf, wo er einer Arbeit
in einem Restaurant nachging. Von Mai 2006 bis November 2007 war er laut dem
Kurrikulum als Bauarbeiter in Tripolis (Libyen) tétig (vgl. act. A25/8 S. 6). Der
Inhaftierung im Zeitraum Juni 2005 bis anfangs 2006 ist damit die Grundlage entzogen. Ob

die Beschreibungen des Beschwerdeftihrers des Gefangnisses J. , einem ehemaligen
athiopischen Armeestitzpunkt in der Nahe von D. , - wiein der Beschwerde
argumentiert wird - der Realitét entsprechen, kann somit offenbleiben.

E.3.34

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise



zugefugt zu werden drohen. Aufgrund der Subsidiaritét des fluchtlingsrechtlichen Schutzes
setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene
Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann. Ausgangspunkt fiir
die Beurteilung der Fluchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. vgl. BVGE 2011/51 E. 6.1 S.
1016, BVGE 2011/50 E. 3.1.2 S. 997; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.3.35

Gestitzt auf die Abkl&rungsergebnisse der Botschaft erachtete das BFM sowohl die vom
Beschwerdefihrer erwahnte Deportation seiner Eltern im Jahre 2000 nach Eritrea als auch
die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit als tatsachenwidrig. Ob diese Einschétzung
zutrifft, kann, soweit die Frage der Erfullung der Fltchtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers betreffend, offenbleiben, da sie diesbeziiglich nicht von Relevanz ist.

E.3.36

Ungeachtet der Frage nach der Glaubhaftigkeit der vom BeschwerdefUhrer erwadhnten
Deportation seiner Eltern nach Eritreaim Jahre 2000 und einer damit ebenfalls fir den
Beschwerdefiihrer verbundenen drohenden Ausweisung ist festzustellen, dass Personen in
Athiopien aufgrund ihrer eritreischen Herkunft aktuell nicht mehr mit Diskriminierungen,
willkurlichen Verhaftungen oder einer Deportation nach Eritrea rechnen missen. Der
zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 beendet. Die staatlichen Deportationen hatten grossten Teils im Jahre 2002 bereits ein
Ende gefunden, und die Situation der eritreisch-stammigen Auslander in Athiopien hat sich
in den letzten Jahren auch auf rechtlicher Ebene erheblich verbessert (vgl. BVGE 2011/25
E. 5S. 518 ff.). Sollte der BeschwerdefUihrer wegen seiner angeblichen eritreischen
Herkunft in Athiopien tatsachlich der Gefahr einer Deportation nach Eritrea ausgesetzt
gewesen sein, begriindet dieser Umstand - entgegen der Ansicht in der Beschwerde - im
heutigen Zeitpunkt keine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.3.3.7

Handelt es sich beim Beschwerdefiihrer, wie von ihm behauptet, um eine Person
eritreischer Herkunft respektive um einen Staatsangehorigen Eritreas, ist zudem
festzuhalten, dass er mit Bezug auf Eritrea keine ihm dort drohende Verfolgung durch den
eritreischen Staat geltend macht. Eine solche ist auch nicht ersichtlich, zumal insbesondere
etwa allein aus dem Umstand, dass er in Eritrea allenfalls Militardienst |eisten musste, nicht
zu schliessen ware, er hétte mit erheblicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft mit
asylrechtlich relevanten Nachteilen zu rechnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.10 und 4.11 S. 39 ff.).

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine asylrelevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG durch die eritreischen oder &thiopischen Behorden
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen konnte und deshalb nicht as Fllichtling
anerkannt werden kann. Das BFM hat somit zu Recht die FlUchtlingseigenschaft des



Beschwerdefiihrers verneint und dessen Asylgesuch abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, EMARK 2001 Nr.
21).

E.43

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorl&aufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.44

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502, Walter Stockli, a.a.O., Rz. 11.148).

E. 451

Verunmaglicht eine asylsuchende Person durch die Verheimlichung ihrer Nationalitét den
Asylbehdrden sinnvoll zu prifen, ob ihr im tatsachlichen Heimat- oder Herkunftsstaat
Gefahr drohe, so kann es unter solchen, vom Gesuchsteller selber herbeigeftihrten
Umsténden nach Treu und Glauben nicht Sache der Asylbehdrden sein, nach alféligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Heimat- oder Herkunftsléndern zu
forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 4f.). Gestiitzt auf diese Uberlegung geht das
BFM in der angefochtenen Verfligung davon aus, der Vollzug der Wegweisung sei
zumutbar und moglich. Da das BFM bei seinen Erwagungen zur Verneinung der
Flichtlingseigenschaft zur Feststellung gelangte, es sei von der dthiopischen
Staatszugehorigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen, erscheint eine solche
Argumentation nicht schlissig. Denn ausgehend von dieser Staatszugehorigkeit hétte das
BFM konsequenterweise einzig mit Blick auf Athiopien die erwahnten drei
Vollzugskriterien prifen missen. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, kann
aufgrund der Aktenlage jedoch weder mit hinreichender Sicherheit von der &thiopischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen noch von einer Verheimlichung
der Nationalitét des Beschwerdef iihrers gesprochen werden.

E.45.2

Das BFM stiitzt sich bei seiner Annahme, es handle sich beim Beschwerdefiihrer um einen
athiopischen Staatsburger, auf die Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in Addis

Abeba, wonach der Beschwerdefiihrer im Schulregister von Addis Abeba nicht verzeichnet
sei und die Deportation seiner Eltern nicht, wie von ihm angegeben im Jahre 2000, sondern
im Jahre 2008 stattgefunden habe. Damit seien die Angaben des Beschwerdefhrers zu der



von ihm geltend gemachten eritreischen Herkunft respektive Staatsangehorigkeit und zu
seiner Familie als tatsachenwidrig zu erachten. Mit diesem Fazit klammert das BFM
alerdings nicht nur die weitere Feststellung der Botschaft aus, wonach die
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht habe festgestellt werden kdnnen (vgl. act.
A14/4 S. 1). Eslasst insbesondere auch den Umstand unberticksichtigt, dass geméss den
Abklarungen der Botschaft, wenngleich zwar nicht im Jahre 2000, so doch im Jahre 2008
eine Deportation einer Person lautend auf exakt den vom Beschwerdefihrer bezei chneten
Namen seines Vaters sowie dessen Familie erfolgte. Dies sind indessen - nebst weiteren
Faktoren (vgl. dazu nachfolgend) - durchaus gewichtige Indizien, die auf einen eritreischen
Hintergrund respektive eine allfallige eritreische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefuhrers hindeuten.

E. 453

Fir die Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten eritreischen
Herkunft spricht ferner, dass sich seine Angaben zu seinem Geburtsort, seiner
Staatsangehdrigkeit respektive der Herkunft seiner Familie - im Gegensatz zu den
dargelegten Fluchtvorbringen - weitgehend kongruent erweisen. Er gab in den Befragungen
stetsan, er sel in B. , Athiopien, geboren. Dort habe er zunéchst mit seinen Eltern
zusammengelebt. Im Alter von (...) respektive (...) Jahren sei er zusammen mit seinen Eltern
und Geschwistern nach Addis Abeba gezogen, wo er von 1995 bis 2000 die "M. "
besucht habe. Seine Eltern seien beide eritreische Staatsangehdrige. Deswegen sl er wohl
ebenfalls Eritreer respektive eritreischer Staatsangehoriger. Als er eingeschult worden sei,
sel seine Nationalitét mit "Eritreer” registriert worden. Im Jahr 2000 seien seine Eltern nach
Eritrea deportiert worden. Diese héttenin (...), gelebt. Er sel damals zu seiner Tante

F. nach D. gegangen. In Eritrea habe er nie gelebt. Seine Eltern und sein
jungerer Bruder wirden sich derzeit in Eritrea aufhalten. Sein dlterer Bruder befinde sich in
V. (vgl. act. A1/9S. 1f.und S. 4, act. A11/24 S. 2f. und S. 4 ff.).

E.454

Eine abschliessende Beurteilung der Glaubhaftigkeit der behaupteten eritreischen Herkunft
oder Staatsangehorigkeit und damit auch eine zuverlassige Beurteilung allfélliger
Vollzugshindernisse ist vorliegend aufgrund des vom BFM erhobenen Sachverhaltsindes
nicht maoglich.

E. 455

Zur Verdeutlichung ist in diesem Zusammenhang zunéchst festzuhalten, dass der Staat
Eritrea 1952 auf Beschluss der Vereinten Nationen foderiert wurde. Mit der Aufhebung der
Foderation 1962 und der Neudefinition Eritreas als &hiopische Provinz wurde die
eritreische Nationalitét jedoch nichtig. Entsprechend galten nach &thiopischem Recht bis
zur erneuten Unabhangigkeit Eritreas vom 24. Mai 1993 alle Eritreer respektive ethnischen
Tigriner as éhiopische Staatsangehorige. Im Juni 1992 wurde vom Provisional
Government of Eritrea das Eritrean Nationality Law (Proclamation No. 21/1992) erlassen.
Esverlieh allen Personen, die 1933 in Eritrea wohnhaft waren sowie deren Nachkommen in
mannlicher und weiblicher Linie die eritreische Staatsangehorigkeit. Um diese wahrnehmen
und am Unabhangigkeitsreferendum im April 1993 teilnehmen zu kdnnen, musste die
Ausstellung eines eritreischen Identitétsauswei ses beantragt werden. Mit der staatlichen
Souveranitét Eritreas am 24. Mai 1993 trat die von Personen eritreischen Ursprungs durch
die Ausstellung eines eritreischen | dentitétsauswel ses wahrgenommene eritreische



Staatsangehdrigkeit volkerrechtlich in Kraft. Dies bedeutete, dass alle Personen mit
eritreischen | dentitétsausweisen, die sich vor dem 24. Mai 1993 in Athiopien niedergelassen
hatten, Doppel staatsangehdrige wurden, da das damal's geltende &thiopische
Nationalitétengesetz von 1930 keine riickwirkende Aberkennung der &thiopischen
Staatsangehorigkeit vorsah. Nach der Souveranitét von Eritrea 1993 wurden in Athiopien
wohnhafte Personen eritreischen Ursprungs, unabhéngig davon, ob sie die eritreische
Staatsangehdrigkeit angenommen hatten, in der Praxis zudem weliterhin als &hiopische
Staatsangehdrige behandelt. (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7198/2009 vom
3. Februar 2012 E. 3.4.1 und 3.4.2; EMARK 2005 Nr. 12 E. 5.1 S. 101 f.; AEGIS, European
Conference on African Studies, War and State formation: Outcomes of an interstate war in
the post-Cold War era: Ethiopia and Eritrea (1998-2000), 13.07.2007). Mit dem Ausbruch
des Krieges zwischen Athiopien und Eritreaim Mai 1998 dnderte sich die Situation
alerdings. Es kam zu Massendeportationen von Personen eritreischer Abstammung nach
Eritrea, welche die Aberkennung der dthiopischen Staatsbirgerschaft zur Folge hatte.

E.45.6

Waéren die Eltern des Beschwerdefiihrers vor Ausbruch des Krieges 1998 tatséchlich
eritreische Staatsangehorige gewesen, indem sie etwa am Referendum von 1993
tellgenommen hatten, so hétte demzufolge der damals minderjahrige BeschwerdefUhrer in
jenem Zeitpunkt nebst der bestehenden athiopischen auch die eritreische
Staatsangehorigkeit innegehabt. Das BFM hétte bereits in diesem Punkt ansetzen und dem
Beschwerdefiihrer oder aber auch der Botschaft gegentiber entsprechend konkrete Fragen
formulieren konnen. Solche Fragestellungen sind indes nicht erfolgt.

E.45.7

Nebst einer allfalligen Teilnahme am Referendum von 1993 hétten die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Sprachkenntnisse einer ndheren Betrachtung beduirft.
Gemass seinen - zwar teilweise nicht kongruenten - Angaben spricht er nebst der
Anhorungssprache Amharisch (vgl. act. A1/11 S. 7, act. A11/24 S. 23) gebrochen Tigrinya
respektive er bezeichnet diese Sprache in seinem Lebenslauf sogar als seine Muttersprache
(vgl. act. A25/8 S. 6). Da Tigrinya eine der National- sowie die Amtssprache in Eritreaiist,
wurde die Beherrschung dieser Sprache ebenfalls ein Indiz fir eine eritreische Herkunft
bilden. Der Beizug eines Dolmetschers oder gegebenenfalls die Erstellung einer
Lingua-Analyse durch einen Experten hétte diesbeztiglich wohl mehr Klarheit verschafft.

E. 458

Ein gewichtiger Hinweis auf eine allfallige eritreische Abstammung respektive
Staatsburgerschaft wére aber eine allfallige Deportation der Eltern nach Eritrea. Nach
Ausbruch des Krieges im Jahr 1998 zwischen Athiopien und Eritrea wurden ungefahr
75000 Personen eritreischen Ursprungs von Athiopien nach Eritrea deportiert und damit
Familien aus-einandergerissen. Dies filhrte dazu, dass in Athiopien verbliebene Angehorige
versuchten, ihre eritreische Herkunft zu verschweigen. Im Zuge der Deportationen sprach
Athiopien Personen eritreischen Ursprungs die &thiopische Staatsangehdrigkeit mit der
Begriindung ab, mit der Teilnahme am Referendum von 1993 die eritreische
Staatsangehdrigkeit angenommen zu haben und fiir Athiopien ein Sicherheitsrisiko
darzustellen. Athiopische Behdrden deportierten nicht nur Inhaber von eritreischen

| dentit&tsauswei sen und aktive Unterstiitzer Eritreas, sondern auch Personen eritreischen
Ursprungs, die weder einen eritreischen Identitétsausweis besassen noch aktiv Eritrea



unterstitzt hatten. Durch die Aberkennung ihrer &thiopischen Staatsangehorigkeit wurden
manche Athiopier eritreischen Ursprungs, die nach Eritrea deportiert wurden, staatenlos, da
Eritreavor allem Ausgewiesene mit gemischtstaatlichen Eltern nicht immer als eritreische
Staatsangehdrige anerkannte. Auch sprachen manche Deportierte, die nie in Eritrea gelebt
hatten, keine der Sprachen Eritreas; eine der Bedingungen zur Erlangung der eritreischen
Staatsangehdrigkeit. Nach dem Friedensabkommen im Dezember 2000 gingen die
Deportationen stark zurtick und fanden gréssten Teils im Jahre 2002 ein Ende. Danach kam
es zu freiwilligen Umsiedelungen (voluntary repatriations), die vom IKRK begleitet
wurden. Im Mérz 2008 waren es beispiel sweise 12 Eritreer, die so von Athiopien nach
Eritrea ausreisten (vgl. IDMC, Both Ethiopia and Eritrea used mass deportations as a
weapon of war, 1998-2002; INS Resource Information Center, Eritrea & Ethiopia
Large-scale Expulsions of Population, Groups and other Human Rights Violationsin
Connection with the Ethiopian-Eritrean Conflict; 1998-2000, Januar 2002; Athiopien:
Eritreische Herkunft, Auskunft der SFH (Schweizerische Fliichtlingshilfe)-Landeranalyse,
Alexandra Geiser, Bern, 11. Mai 2009, S. 2 f.; US Citizenship and Immigration Services,
Eritrea: Information on whether Eritrean nationality has changed in light of deportations
from Ethiopia, 13.07.1999).

E. 459

Vorausgesetzt die Eltern des Beschwerdefiihrers wéaren im Jahre 1998 in Athiopien
wohnhafte, eritreische Staatsangehorige oder diese eritreischer Herkunft gewesen, so
erschiene durchaus wahrscheinlich, dass sie und damit auch der damals noch minderjdhrige
Beschwerdefihrer im Zeitraum zwischen 1998 und 2002 von einer Ausweisung aus
Athiopien betroffen gewesen sein konnten und somit vom Staat Athiopien nicht mehr als
Staatsangehdrige erachtet wurden.

E.45.10

Zur Klérung der Behauptung des Beschwerdefthrers, im Jahr 2000 seien seine Eltern nach
Eritrea deportiert worden, liess das BFM zwar eine Abklarung bei der Schwel zerischen
Vertretung in Addis Abeba vornehmen. Dessen Antworten erweisen sich jedoch als nicht
ergiebig. Zwar konnte eruiert werden, dass eine Person mit dem Vor- und Nachnamen des
angeblichen Vaters des Beschwerdefihrers (N. ;vgl. act. A1/9 S. 1), die an der von
ihm bezeichneten Adresse lebte, mit seiner gesamten Familie im Jahre 2008 von Athiopien
nach Eritrea deportiert worden sei (vgl. act. A15/1). Die Namen der von dieser Deportation
betroffenen Familienmitglieder - sowie auch deren Bezug zum Beschwerdefiihrer - werden
jedoch nicht genannt, womit Unsicherheit darliber besteht, ob der Beschwerdefiihrer von
der Ausweisung ebenfalls betroffen gewesen sein kénnte. Aus den Akten ist zwar
ersichtlich, dass das BFM geklért haben wollte, welche Personen gemeint waren (vgl. act.
A16/1, A20/3, A21/3). Die Botschaft hielt in einem Folgeschreiben vom 25. August 2010
an das BFM indes einzig fest, dass gemass dem Bericht des beauftragten Vertrauensanwalts
vom 9. Juni 2010 erwahnte Person namens N. als Mieter an der angegebenen
Adresse in Addis Abeba gelebt habe. Der Beschwerdefiihrer (Sohn) sei dort nicht bekannt.
Die Nachbarn wirden ihn nicht kennen (vgl. act. A22/2 S. 1 f.). Eine Auskunft, die somit
auf die Frage der von der Zwangsausweisung betroffenen Personen im Jahre 2008 erneut
keine Antwort liefert. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer zu Protokoll gab, er habe
bereits seit dem Jahr 1995 respektive seit dem Jahr 2000 nicht mehr an der angegebenen
Adresse in Addis Abeba gewohnt (vgl. act. A1/9 S. 2 und 4, act. A11/24 S. 2 ff.), wirde
aber allenfalls auch erkléren, dass er den dort im Jahre 2010 wohnhaften Nachbarn nicht



bekannt war. Aufgrund der Tatsache, dass - wie geschildert - Deportationen nach Eritrea
grundsétzlich nur bisim Jahr 2002 erfolgten, wére ferner insbesondere auch die
Beantwortung der Frage von Interesse, ob nicht allenfalls durch die Botschaft bzw. der mit
den Abklérungen befassten V ertrauensperson versehentlich als Deportationszeitpunkt das
Jahr 2008 angegeben wurde. Andernfalls wére eine freiwillige Repatriierung oder ansonsten
hdchstens denkbar gewesen, dass die Familie der Regierungsdirektive von 2004 keine
Folge geleistet hatte und deshalb noch im Jahre 2008 einer Deportation ausgesetzt war.
Gemass dieser Direktive vom Januar 2004 (Directive Issued to Determine the Residence
Status of Eritrean Nationals Residing in Ethiopia) mussten sich Eritreer, diein Athiopien
verblieben waren, registrieren lassen und erhielten in der Folge ein standige
Aufenthaltsbewilligung. Die Direktive bestétigte die seit Juni 1998 betriebene Praxis der
&thiopischen Regierung, dassin Athiopien lebende Personen eritreischen Ursprungs, die
seit 1993 einen eritreischen | dentitatsausweis erworben oder nach Ansicht der éhiopischen
Behdrden in irgendeiner anderen Weise die ihnen zuerkannte eritreische
Staatsangehorigkeit ausgelibt hatten, ausschliesslich als eritreische (und nicht al's
&thiopische) Staatsangehorige zu betrachten. Fiir die noch in Athiopien verbliebenen
Personen eritreischen Ursprungs, die nach Auffassung der &thiopischen Behtrden die
eritreische Staatsangehorigkeit aktiv wahrgenommen und deshalb ihre &thiopische
aufgegeben hatten, liess die Direktive die Moglichkeit offen, nach dem neuen
Nationalitétengesetz vom Dezember 2003 den Wiedererwerb der dthiopischen
Staatsangehdrigkeit beantragen zu kdnnen. Allerdings bezog sich die Direktive
ausschliesslich auf Personen eritreischen Ursprungs, die bis zum Erlass der Direktive
permanent Wohnsitz in Athiopien hatten, womit nach Eritrea deportierte Personen davon
ausgenommen waren. Jeder unregistrierte eritreische Staatsangehdrige, der nach Ende der
Registrierungsperiode in Athiopien entdeckt wurde, wurde alsillegaler und unerwiinschter
Auslénder behandelt und hatte mit Bestrafung und Deportation nach Eritrea zu rechnen
(vgl. Ministry of Foreign Affairs of Ethiopia, Directive Issued to Determine the Residence
Status of Eritrean Nationals Residing in Ethiopia, Januar 2004).

E. 4511

Aufgrund der aufgezeigten Unklarheiten sind weitere Abklarungen zur behaupteten
Herkunft und Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers offensichtlich angezeigt. So sind
insbesondere Erhebungen zu den Eltern (wie etwa deren Geburtsort, Abstammung, friherer
Wohnort, Teilnahme am Referendum) sowie den Sprachkenntnissen des
Beschwerdefihrers erforderlich, dies insbesondere mittels Befragung des
Beschwerdefihrers und allenfalls weiteren Abklarungen durch die Botschaft in Addis
Abeba. Dabei sind Uber die Identitét aller Deportierten und deren Verwandtschaftsgrad zum
Beschwerdefiihrer sowie insbesondere zur Frage des Deportationszeitpunkt und der
genauen Beweggriinde der Ausweisung aus Athiopien Erkundigungen vorzunehmen und,
falls vorhanden entsprechende Belege einzufordern. In Erfahrung zu bringen wére zudem,
welche Griinde die Botschaft zur Feststellung veranlassten, dass die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers nicht habe festgestellt werden kdnnen (vgl. act. A14/4 S. 1).

E. 4512

Das BFM wird im Weiteren zu beriicksichtigen haben, dass selbst im Falle der Deportation
der Eltern nicht ohne Weiteres auf eine eritreische Staatsangehdrigkeit derselben
geschlossen werden konnte. Ob der BeschwerdefUhrer aus einer allfélligen eritreischen
Staatsangehorigkeit seiner Eltern ohne Weiteres durch den eritreischen Staat al's dessen



Staatsangehoriger erachtet werden wiirde oder einen Anspruch auf Erlangung dieser
Staatsbiirgerschaft hitte, wiirde ebenfalls eine eingehende Uberpriifung bedingen, zumal
nebst der Voraussetzung der Beherrschung der Sprache zu berlicksichtigen ware, dass der
Beschwerdefihrer stets angab, nie in Eritrea gelebt zu haben.

E.4.6

Aufgrund des Gesagten beruht die angefochtene Verfligung somit hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs auf einem unvollstandig abgeklarten Sachverhalt.

E. 4.7

Beschwerden gegen Verfligungen des BFM Uber Verweigerung des Asyls und die
Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmswei se kassatorischen
Charakter (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 61 Abs. 1 VWV G). Eine
reformatorische Entscheidung setzt indessen Entscheidreife, insbesondere eine gentigende
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, voraus. Diesist vorliegend nach dem
Gesagten nicht der Fall. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit in Bezug auf
den angeordneten Vollzug der Wegweisung beantragt wird, die Sache sei zur erneuten
Abklarung (des rechtserheblichen Sachverhalts) an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Dispositivziffern 4 und 5 der Verfiigung vom 24. November 2010 sind demnach
aufzuheben und die Sache ist im Sinne der Erwagungen zur vollsténdigen Abkléarung des
Sachverhalts und zur Neubeurteilung des Wegwei sungsvollzugs an das BFM
zuriickzuweisen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die infolge teilweise Unterliegens zu
ermassigenden, auf insgesamt Fr. 300.- festzusetzenden (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwVG). Da dem BeschwerdefUhrer mit Verfiigung vom 14. Januar 2011 die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und nach
wie vor von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, ist auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.5.2

Dem BeschwerdefUhrer ist - als teilweise obsiegende Partei - in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fir die ihm erwachsenen notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen. Diese ist infolge teilweise Unterliegens um die Hélfte zu
kirzen (vgl. Art. 7 Abs. 2 VGKE). Daim vorliegenden Verfahren keine Kostennote zu den
Akten gereicht wurde, ist die Partelentschadigung aufgrund der Akten festzulegen (Art. 14
Abs. 2 infine VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
(vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die um die Hélfte zu kiirzende Parteientschadigung auf Fr. 700.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das BFM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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