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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie
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108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be- schwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schrif- tenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflillt die Flichtlingseigenschaft gemé&ss
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile bestimmter Intensitét erlitten hat respektive mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeter- weise befirchten
muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung
genugt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nach- vollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen
Ausgleich fur vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger
Verfolgung zu gewdhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Aufgrund
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nung der Fllchtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem
Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E.
7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fir die Rich- tigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei ei- ner objektivierten
Sichtweise Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E.
2.2).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerde- fihrerin mit ihren Vorbringen und
Beweismitteln die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.
Zur Vermeidung von Wie- derholungen kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der Rechtsmitteleingabe sind keine stich-
haltigen Entgegnungen zu entnehmen. Der Beschwerdefthrerin wurde be- reits mit
Zwischenverfiigung vom 14. Februar 2024 dargel egt, weshalb ihre Beschwerdevorbringen
keine Anderung in Bezug auf die Fliichtlingseigen- schaft und das Asyl sowie den
Wegweisungsvollzug zu bewirken vermd- gen. Seither wurde keine Veranderung der
Sachlage dargetan, so dass ebenfalls auf die Ausfihrungen in der besagten
Zwischenverfligung ver- wiesen werden kann.



E.5.2

Die Ruge der Beschwerdefthrerin, das SEM habe sich mit ihren frau- enspezifischen
Fluchtgriinden ungentigend auseinandergesetzt (vgl. Be- schwerde Ziff. 2.1), geht fehl. Das
SEM hat die von der Beschwerdefiihre- rin geltend gemachten Ubergriffe, diesieim
Rahmen eines Praktikums durch ihren Arbeitgeber im April/Mai 2022 erlitten habe, gehort
und gepruft. Es hat in diesem Zusammenhang ausfihrlich aufgezeigt, dassin Zim- babwe
fr von geschlechtsspezifischer Gewalt und sexueller Beléstigung betroffene Frauen eine
funktionierende Schutzinfrastruktur besteht. Zwecks Gewahrleistung des Zugangs seien
beispielsweisein alen Polizei-
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und Kinder geschaffen worden (vgl. Verfigung vom 31. Januar 2024 S. 5-6). Esliegen
keine konkreten Hinwelse daf Ur vor, dass der Beschwerdefiihre- rin der Zugang zu den
bestehenden Schutzeinrichtungen verwehrt oder ihr die Inanspruchnahme nicht zumutbar
gewesen ware. Mit der Erklarung, nicht zu den Behdrden gegangen zu sein, weil Beweise
fur die Ubergriffe gefehlt hétten, vermag die Beschwerdefiihrerin nicht darzutun, dass die
Schutzeinrichtungen ihr gegentiber nicht schutzwillig und -fahig gewesen wéren, wenn sie
diese aufgesucht hétte. Zudem steht die besagte Aussage fehlender Beweise in Widerspruch
zu den von der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren eingereichten Fotos, welche ihr vom
Arbeitgeber zugefugte Verletzungen zeigen wirden. Des Weiteren scheint es an einem
sachli- chen Kausal zusammenhang zwischen den im April/Mai 2022 erlittenen Ubergriffen
und der am 22. Juli 2022 erfolgten Ausreise der Beschwerde- fUhrerin aus Zimbabwe zu
fehlen, zumal die BeschwerdefUhrerin angab, seit Abbruch des Praktikums Ende Mai 2022
nichts mehr von ihrem ehe- maligen Arbeitgeber gehdrt zu haben. Das Asyl dient, wie
bereits gesagt (vgl. E. 4.1), nicht dem Ausgleich fir vergangenes Unrecht, sondern dem
Schutz vor kinftiger Verfolgung. Konkrete Anhaltspunkte fir ein fortbeste- hendes
Verfolgungsinteresse des ehemaligen Arbeitgebers liegen nicht vor. Bei allfélligen
kUnftigen Bedrohungen seitens Dritter konnte die Be- schwerdefthrerin zudem —wie
aufgezeigt — bei den heimatlichen Behor- den um Schutz nachsuchen. Die geltend
gemachten Ubergriffe durch den vormaligen Arbeitgeber vermogen damit — ungeachtet der
Frage der Glaubhaftigkeit der entsprechenden V orbringen — keine fltchtlingsrechtli- che
Relevanz gemass Art. 3 AsylG zu entfalten.

E.53

Die weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie anlass- lich einer
Gedenkfeier fir eine CCC-Angehérige am (...) 2022 von der Po- lizel festgenommen und
aufgefordert worden sei, bei Bedarf in der Presse eine 6ffentliche Aussage Uber die
Verantwortlichkeit der CCC fir die Aus- schreitungen zu machen, und in diesem
Zusammenhang befirchte, bei el- ner Ruckkehr verhaftet oder getotet zu werden, weil sie
die Polizel ent- tauscht respektive angelogen habe, vermdgen nicht in einem fir die Glaub-
haftigkeit erforderlichen Mass zu Uberzeugen. Die diesbeziiglichen Schil- derungen der
Beschwerdefihrerin sind ausserst vage und tber weite Stre- cken substanzarm sowie der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns widersprechend ausgefallen. Auf
gezielte Nachfragen seitens der Befragungsleitung im Rahmen der Anhérung vom 17.
Januar 2024 wich die Beschwerdefhrerin wiederholt aus und verstrickte sich zudem in
Widerspriiche. Das SEM hat berechtigterweise Zweifel an den ent-
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einlasslichen Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden (vgl.



Verfligung vom 31. Januar 2024 S. 7-10). Die Beschwerde- fuhrerin hat kein exponiertes
politisches Profil dargelegt und in dem ge- schilderten VVorgehen der Polizei, die
Beschwerdefuihrerin ohne Aufnahme einer Aussage, lediglich mit dem Hinweis, dass sie
alenfalls wieder kon- taktiert wirde, falls die Presse sie brauchen sollte, am gleichen Tag
nach Hause zu lassen, ist denn auch kein behdrdliches Verfolgungsinteresse asylrechtlich
relevanten Ausmasses zu erkennen. Hétte ein solches be- standen und ware die
Beschwerdefhrerin tatsachlich bereits am 9. Juli 2022 von der Polizei gesucht worden,
hétte sie wohl nicht ungehindert am 22. Juli 2022 mit dem ihr von den heimatlichen
Behdrden im Jahr (...) aus- gestellten Reisepass aus Zimbabwe ausreisen kénnen. Noch am
(...) 2022 wurdeihr in einem polizeilichen Zertifikat ein einwandfreies polizeiliches
Leumundszeugnis ausgestellt (vgl. SEM-Akte[...]-21 Beilage 11). Das vor- gelegte
Schreiben der «(...)» vom 13. Januar 2023 vermag eine Verfol- gung der
Beschwerdefiihrerin durch die heimatlichen Polizeibehtdrden nicht zu belegen. Dieses
Dokument ist nicht geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der besagten Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin zu besei- tigen, zumal das Schreiben nur in Form einer Kopie
vorliegt und derartige Dokumente ohne Weiteres gefél scht werden kdnnen. Zudem stimmt
die Angabe der Beschwerdefihrerin, sie werde in dem Dokument aufgefordert, in der
Offentlichkeit eine Aussage zu machen, nicht mit dem effektiven In- halt des Schreibens
(Publizierung des Namens der Beschwerdefiihrerin in den Medien) Uberein. Dartber hinaus
ist nicht nachvollziehbar, wie eine Drittperson in den Besitz des Dokuments gelangt sein
sollte, ist auf diesem doch vermerkt, dass es sich um ein internes Dokument handle, welches
sich an die Behodrden richte und nicht an andere Personen weitergegeben werden dirfe
(«Official communications should not be addressed to indivi- duals»). Die
Beschwerdefuhrerin machte beziglich der Frage, wie sie in den Besitz des Dokuments
gelangt sai, nur rudimentére Angaben und es liegen keine Unterlagen vor, aus welchen sich
Riickschlisse auf den Uber- mittlungsweg ergeben wiirden. Dem besagten Dokument kann
folglich kein rechtserheblicher Beweiswert zugemessen werden. Auch mit den Ausfih-
rungen in der Beschwerde vermag die Beschwerdefihrerin die Zweifel an ihren Angaben
nicht auszuraumen beziehungsweise keine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG seitens der heimatli- chen Behdrden darzulegen.
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E.54

Nach dem Gesagten ist es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG; vgl. bereits das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Ziurich vom 25. Mai 2023 E. 3.6.5).

E.7.21

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es der Beschwer- defiihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG veran- kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdeflihrerin in den Heimat- staat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fUhrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall - ner Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein-
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oder Be- handlung ausgesetzt wéare. Gemass der Praxis des Europdischen Ge- richtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folteraus- schusses musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Riick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist der Beschwerdefthrerin unter Ver- weis auf die
vorstehenden Ausfuhrungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Zimbabwe |asst den Weg- weisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Zimbabwe herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situ- ation allgemeiner
Gewalt. Demnach ist der Vollzug der Wegweisung als generell zumutbar zu erachten (vgl.
Urteile des BV Ger D-2514/2023 vom 19. Juni 2023 E. 10.2.1, E-1268/2022 vom 5. April
2022 E. 9.3.1 und D-6185/2019 vom 6. Januar 2022 E. 7.3.2; Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons C. vom 25. Mai 2023 E. 3.6.6).



E.7.32

Bei der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um eine (...)-jahrige und damit schon langer
volljahrige, junge Frau, von der grundsétzlich eine ei- genstandige L ebensfiihrung erwartet
werden darf. Sie hat bis zu ihrer Aus- reise im Juli 2022 immer in Zimbabwe gelebt und
verflgt dort Uber ein ver- wandtschaftliches Beziehungsnetz sowie weitere soziale
Anknupfungs- punkte. Sie kann eine gute Schulbildung und ein (weit fortgeschrittenes)
Studiumin(...) (vgl. SEM-Akte[...]-33 Beilage 2 [ Studienbestatigung vom 29. April
2022]) vorweisen. Auch ist davon auszugehen, dass sie weiterhin auf die finanzielle
Unterstitzung durch ihre in der Schweiz lebende Mutter zdhlen kann. Es sollte ihr damit
maoglich sein, kinftig einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, allenfalls nach Wiederaufnahme
und Abschlussihres Studi- ums. In Bezug auf die vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden ([...] [vgl. Beschwerde Ziff. 3]) ist darauf hinzuweisen, dass aus gesundheitli-
chen Grinden nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG geschlossen werden kann, wenn eine
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schlicht nicht zur Verfligung steht und die fehlende M églichkeit der Behandlung bei einer
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintréachti- gung des
Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar zum Tod der be- troffenen Person fiihrt,
wobei Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatland eine nicht dem
schwei zerischen Standard entspre- chende Behandlung grundsétzlich mdglich ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).
Von einer solchen, den Wegweisungsvollzug unzumutbar machenden existen- ziellen
medi zinischen Notlage ist vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht auszugehen (vgl.
aktenkundige Arztberichte von Januar 2023 und 26. Juli 2023). Der Bericht eines Arztes
aus Zimbabwe von Januar 2023 zeigt zu- dem, dass die Beschwerdefihrerin im Heimatland
Zugang zu medizini- scher Versorgung hatte, und es darf davon ausgegangen werden, dass
dies nach einer Rickkehr bei Bedarf wieder der Fall sein wird. Dariiber hinaus hat das SEM
auch auf die bestehende Mdglichkeit medizinischer Riickkehrhilfe hingewiesen (Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylG). In Ubereinstim- mung mit dem SEM ist daher nicht davon
auszugehen, die Beschwerde- fihrerin wirde bei einer Rickkehr in ihr Heimatland aus
individuellen Griin- den wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzi- elle Notlage geraten.

E.74

Des Weiteren ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu be- zeichnen (Art. 83
Abs. 2 AlG). Die Beschwerdefthrerin verfugt Gber einen giltigen simbabwischen
Reisepass und es obliegt ihr, sich bel der zustan- digen Vertretung des Heimatstaates
alenfalls fur eine Rickkehr notwen- dige weitere Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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