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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-881/2014 Urteil vom 17. April 2014
Besetzung Richterin Contessina Theis (Vorsitz), Richter Bendicht Tellenbach, Richter
Robert Galliker, Gerichtsschreiberin Eva Hostettler. Parteien A. , geboren (...),
Athiopien, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt furr Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 10. Februar 2014/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 30. September 2013 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er im Rahmen der summarischen Befragung vom
10. Oktober 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. unter anderem
angab, er habe seinen Heimatstaat im Juli 2013 verlassen, sei Uber Libyen nach Italien
gelangt und nach ein paar Tagen am 29. September 2013 in die Schweiz eingereist, dass das
BFM mit Verfugung vom 10. Februar 2014 - ertffnet am 14. Februar 2014 - in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 20. Februar 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei beztiglich der
Zustandigkeitsregelung aufzuheben und die Schweiz habe sich fir das vorliegende
Asylgesuch fur zusténdig zu erkl&ren, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersuchte und die
Vollzugsbehtrden im Sinne vorsorglicher Massnahmen anzuweisen seien, von

V ollzugsmassnahmen abzusehen, dass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten sel und die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu
gewahren sai, dass zur Begrindung im Wesentlichen geltend gemacht wurde, obwohl
Italien das Ubernahmeersuchen abgelehnt habe, filhre das BFM in der Verfiigung aus,
Italien habe nach der Durchfiihrung eines Remonstrationsverfahrens seiner Ubernahme
zugestimmt und sich fur die Durchfiihrung seines Asylverfahrens als zusténdig erachtet,
dass, sollten sich in den Akten diesbeziiglich weitere Unterlagen befinden, um
Akteneinsicht ersucht werde, dass die zustandige Instruktionsrichterin mit Telefax vom 21.
Februar 2014 den Vollzug gestiutzt auf Art. 56 VWV G einstweilen vorsorglich aussetzte,
dass die vorinstanzlichen Akten am 24. Februar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht



eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass die Instruktionsrichterin mit Verfligung vom 26.
Februar 2014 feststellte, der mit Telefax vom 21. Februar 2014 angesetzte Vollzugsstopp
bleibe bestehen, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtete und ausfiihrte, dass
Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu
einem spéteren Zeitpunkt entschieden werde, dass das BFM angewiesen wurde, dem
Beschwerdefiihrer Einsicht in die Akte A 27/1 und A 28/6 zu gewdahren und dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit eingerdumt wurde, innert 15 Tagen ab Erhalt der
Dokumente eine Stellungnahme einzurei chen sowie auszuftihren, ob er die Beschwerde
vom 20. Februar 2014 zuriickziehe, wobei bei ungenutzter Frist davon ausgegangen werde,
er halte vollumfanglich an seinen Rechtsbegehren fest, dass geméss den vorliegenden
Akten, dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3. Mérz 2014 die erwdhnten Dokumente
zugestellt wurden, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 4. M&rz 2014 eine
Filrsorgebestatigung zu den Akten reichte, dass dem Beschwerdefthrer mit VVerfligung vom
26. Méarz 2014 erneut Gelegenheit eingerdumt wurde, innert Frist eine Stellungnahme
einzureichen, dadas BFM dem Beschwerdefuhrer die Akten weder eingeschrieben noch
mit Ruckschein versehen zugestellt hatte, dass diese Frist ungenutzt verstrichen ist, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass vorab die Ruge des Beschwerdefuhrers die Vorinstanz habe seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt, zu prifen ist, dass er diesbeziiglich in der Beschwerde
geltend macht, er habe nicht in alle Dokumente Akteneinsicht erhalten, womit die
Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehdr auch im Dublin-Verfahren durch Art. 29-33 VwV G konkretisiert wird
und demnach als Teilaspekte einen Anspruch der Parteien auf vorgangige Anhorung durch
die Behorde (Art. 30 und 30aVwVG), auf Anhdrung in Bezug auf erhebliche VVorbringen
einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener erheblicher Vorbringen durch die
Behdrde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise
durch die Behorde (Art. 33 VWV G) umfasst, dass dem Beschwerdefiihrer die Einsicht in fur
den Entscheid des BFM wesentliche Akten verweigert wurde, dass das BFM damit den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt hat, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 26. Februar 2014 Akteneinsicht in die hinsichtlich
der Zustandigkeit Italiens relevanten Dokumente gewéhrt wurde, weshalb die
Gehorsverletzung - gemass Rechtsprechung - als geheilt zu erachten ist, daihm mit
ebendieser Verfiigung Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt wurde, dem Gericht
diesbeziiglich freie Uberpriifungsbefugnis zukommt und die Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4), dass der festgestellten
Verletzung des rechtlichen Gehors jedoch im Kostenpunkt Rechnung zu tragen ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat



ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezliglich das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur
Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf die Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-VO), gepriift hat, dass die Schweiz seit dem 1. Januar 2014 einen Grosstell der
Bestimmungen der Dublin-111-VO (Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist [Neufassung, ABI. L 180/31 vom 29.6.2013]) vorlaufig
anwendet, vorliegend jedoch aufgrund der Ubergangsbestimmungen derselben nach wie vor
die Bestimmungen der Dublin-11-VO Anwendung finden (Art. 49 Abs. 2 Dublin-111-VO),
da der Beschwerdefihrer am 30. September 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und
das Ubernahmeersuchen des BFM an Italien am 29. November 2013 erfolgte, dass geméss
Art. 3Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird,
dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht
auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Fluchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber
einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See-
oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal
uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 51.V.m. Art. 6
13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend
eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens funf Monaten in diesem Mitgliedstaat
aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 19 Dublin-11-V O aufzunehmen hat (Art. 10
Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren
Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei
Monate verlassen hat, es sel denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuchs eingeraumt wird
(vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass aufgrund der vom BFM getétigten
Abklarungen verschiedene Indizien im Sinne von Art. 18 Abs. 3 Bst. b Dublin-11-VO dafir
bestehen, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreisein die Schweiz in Italien
aufgehalten hat, was insbesondere damit begriindet wurde, dass er im Besitz einer
italienischen Essenskarte und einem roten Biichlein (Ambulatori mobili / Porgramma Italia)
sei, dass der Beschwerdefuhrer anlésslich seiner Befragung zur Person im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 10. Oktober 2013 ausfuhrte, er sei mit einem
Boot von Libyen nach C. gelangt, wo er ein Papier und eine Essenskarte erhalten
habe, dass das BFM den italienischen Behdrden mit Schreiben vom 29. November 2013 ein
Aufnahmegesuch gestiitzt auf Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-VO Ubermittelte, dass die
italienischen Behdrden mit Schreiben vom 16. Dezember 2013 ausfihrten, der



Beschwerdefiihrer sei in Italien nicht daktyloskopisch erfasst, weshalb einer Ubernahme
nicht zugestimmt werden konne, dass das BFM die italienischen Behtdrden im Rahmen
eines Remonstrationsverfahrens mit Schreiben vom 24. Dezember 2013 erneut darum
ersuchte, zu prifen, ob aufgrund der klaren Hinweise nicht doch Italien zur Durchfihrung
des Asylverfahrens zustandig sei, dass die italienischen Behdrden der Ubernahme des
Beschwerdefiihrers am 7. Februar 2014 ausdriicklich zustimmten, dass die Zustandigkeit
Italiens somit gegeben ist, dass der BeschwerdefUhrer geltend macht, er hétte keine
Unterstiitzung durch die italienischen Behérden erhalten und hétte unter prekéren
Bedingungen |leben miissen, dass er bei einer Uberstellung nach Italien riskieren wiirde,
ohne Existenzgrundlage und unter menschenunwirdigen Bedingungen leben zu miissen,
was gegen Art. 3 EMRK verstosse, er zudem fir seine Familie im Heimatstaat zu sorgen
habe, dass die schwel zerischen Behdrden zwar daflr sorgen miissen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht einer dem internationalen
Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist, dass
Italien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) ist, dass esjedenfalls nicht in der Verantwortung
der schweizerischen Asylbehtrden liegt auszumachen, ob der Beschwerdeftihrer nach einer
Uberstellung zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfindet, dass der Beschwerdefiihrer
beweisen oder glaubhaft machen muss, dass seine dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK
verstosst, dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des
Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, dem
Beschwerdefiihrer obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobel er ernsthafte
Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staatesin
seinem konkreten Fall das V dlkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz
gewahren oder ihn menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Urtell
desEGMR M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom 21. Januar 2011, 30696/09, § 84 f.
und 250; ebenso Urteil des EUGH vom 21. Dezember 2011 C-411/10 und C-493), dass
dieser Nachwels nicht erbracht worden ist und der Beschwerdefiihrer auch nicht glaubhaft
machen konnte, dass esin Italien keine offentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der
Asylsuchenden hin auf deren Bedirfnisse eingehen konnen, dass der Beschwerdef ihrer
beztglich der Frage der Betreuung von Asylsuchenden nicht beweisen oder mittels eines
konkreten Anhaltspunktes glaubhaft machen kann, dass die L ebensbedingungen in Italien
so schlecht sind, dass die Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, dass
insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien gegen die Bestimmungen der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten («Aufnahmerichtlinie») verstosst,
dass es demnach dem Beschwerdeflhrer obliegt, seine spezifische Situation und seine
Schwierigkeiten zundchst bei den zusténdigen italienischen Behdrden vorzubringen und bei
diesen durchzusetzen, und er dabel auf den Rechtsweg verwiesen wird, dass die
Vermutung, wonach Italien seine Verpflichtungen einhdlt, folglich nicht umgestossen
wurde (vgl. Urtell M.S.S,, 8§ 69, 342 f. m.w.H.), dass der Beschwerdefiihrer nach dem
Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes
und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK
oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass unter
diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéaren Grindeim



Sinnevon Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers als
unzul&ssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die
Prufung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers geméss der Dublin-11-V O zustandig und
entsprechend verpflichtet ist, ihn geméss Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-V O aufzunehmen,
dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - da der Beschwerdefthrer
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.
3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde
aus diesen Gruinden abzuweisen und die Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass der mit
Telefax vom 21. Februar 2014 angeordnete Vollzugsstopp aufzuheben ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass die
angefochtene Verfigung in Verletzung des rechtlichen Gehors ergangen ist, weshalb keine
Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG) und das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G als gegenstandslos
geworden abzuschreiben ist, dass die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen kann (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht vertreten war, weshab ihm keine
notwendigen und verhaltnisméssig hohe Kosten entstanden sind und deshalb keine

Partei entschadigung auszurichten ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird al's gegenstandsl os geworden
abgeschrieben. 4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5. Das Gesuch um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wird al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben.
6. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Contessina Theis
Eva Hostettler Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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