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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Ebenso ist das Bundesverwaltungsgericht zustéandig fur den Entscheid Gber
Gesuche nach Art. 24 VwVG.

E.12

Aufgrund der Volljahrigkeit des Gesuchstellers/BeschwerdefihrersL. wird er aus
dem zu beurteilenden Gesuchs- und Beschwerdeverfahren seiner Mutter und der Gbrigen
Geschwister (vgl. [...]) abgetrennt und Uber sein Verfahren wird separat im vorliegenden
Urteil entschieden.

E.21

In der Rechtsmittel eingabe stellt der Gesuchsteller/Beschwerdefiihrer ein Gesuch um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist und begriindet dieses damit, dass seine Mutter

T. inihrer Asylsache niemanden mandatiert habe. Sein Grossvater, den seine
Mutter auf der Flucht in B. getroffen habe, habe offensichtlichim (...) einen
Rechtsvertreter beauftragt. Indessen sei seine Mutter schon lange volljdhrig gewesen. Der
negative Asylentscheid sei in der Folge lediglich an die Adresse des angeblichen
Rechtsvertreters, der jedoch nie Kontakt mit seiner Mutter gehabt habe, zugestellt worden.
Seine Muitter habe vom ablehnenden Asylentscheid erst durch Zufall bei der Zustellung der
Ausreisevorladung erfahren.

E.22

Gemass Art. 24 Abs. 1 VWV G ist Voraussetzung fur die Wiederherstellung der
Beschwerdefrist, dass ein Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschuldet davon abgehalten
worden ist, innert der Frist zu handeln, und dass er binnen 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses ein entsprechendes Gesuch einreicht und die versdumte Rechtshandlung
vornimmt.

E.23



Vorliegend ist davon auszugehen, dass das Fristwiederherstellungsgesuch rechtzeitig
gestellt wurde. Die versaumte Rechtshandlung wurde nachgeholt, indem gleichzeitig eine
rechtsgentigliche Beschwerde eingereicht wurde. Auf das Gesuch ist somit einzutreten.

E.24

Ein Fristversaumnisist gemass L ehre und Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 1 VwV G nur
dann unverschuldet, wenn dafUr objektive Grinde vorliegen und der sGumigen Partei
beziehungsweise ihrem Vertreter keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann, wie etwa
im Falle von Naturkatastrophen, bei Militardienst oder schwerwiegender Erkrankung.
Daneben konnen auch subjektive Griinde eine Fristwiederherstellung rechtfertigen, welche
dann vorliegen, wenn der - objektiv betrachtet - Handlungsféhige lediglich deshalb untétig
bleibt, well er die Situation zufolge eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse
nicht richtig einzuschétzen vermag. Schliesslich kann auch eine Kumulation verschiedener
Umstande, die je fur sich betrachtet das V ersdumnis nicht zu entschuldigen vermaéchten, die
Voraussetzungen von Art. 24 VwV G erfillen (vgl. zum Ganzen STEFAN VOGEL in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G|, Zirich 2008, Rz. 10 ff. zu Art. 24).

E.25

Diein der Rechtsmittel eingabe vorgebrachte Argumentation beziiglich des
Fristwiederherstellungsgesuchs vermag nicht zu Uberzeugen. So wird aus der in den Akten
liegenden und von der Mutter des Gesuchstellers/Beschwerdeflhrers handschriftlich
unterzeichneten Vollmacht (vgl. A14/1) deutlich, dassdieseam (...) denin(...)
domizilierten (...) mit der Wahrung ihrer Interessen im Asylverfahren beauftragt hatte. Der
Rechtsvertreter nahm in der Folge mit dem BFM Kontakt auf, um seine Teilnahme an der
direkten Anhérung der Mutter des Gesuchstellers/Beschwerdeftihrers mitzuteilen, an
welcher dieser denn auch teilnahm (vgl. A13/2 und A17/10). Das
Fristwiederherstellungsgesuch ist jedoch aus anderen Griinden gutzuheissen: Infolge desim
massgeblichen Zeitraum erfolgten Todes des Rechtsvertreters war die Mutter des
Gesuchstellers/BeschwerdefUihrers unverschul det verhindert, rechtzeitig von der
angefochtenen Verfiigung des BFM Kenntnis zu nehmen und innerhalb der Beschwerdefrist
eine entsprechende Beschwerde zu erheben, weshalb diese Umsténde das Versaumnis einer
rechtzeitigen Beschwerdeerhebung zu entschuldigen vermogen.

E.26

Somit ist das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist gutzuheissen. Da der
Gesuchsteller/Beschwerdefiihrer im Weiteren zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist, ist
auf die ansonsten formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehorigen beziglich des
Vorfalls, wonach ihr Zelt von Unbekannten in Brand gesetzt worden sei und sich mehrere
Kinder dabei Verbrennungen zugezogen hétten, sowie des Ubergriffs auf die Mutter des
Beschwerdefiihrersim Zug, wo man diese mit einem Messer angegriffen und verletzt habe,
asman ihr die Geldborse habe stehlen wollen, seien als asylirrelevant zu erachten. So
wirden sich in den Akten keine konkreten Hinweise finden, dass die Ubergriffe aus den in
Art. 3 AsylG genannten Griinden geschehen wéren. Hinsichtlich der verweigerten
Auszahlung von Soziahilfe und des Umstands, dass der Beschwerdefihrer und seine
Geschwister nicht in die Schulevon S, hétten gehen kénnen, sel festzuhalten, dass
dieses Vorgehen seitens der Behdrden rechtsstaatlich legitim gewesen sei. So habe die
Mutter des BeschwerdefUhrers nach ihrem Aufenthalt in K. offensichtlich keine
gesetzliche Berechtigung zum Empfang von Sozia hilfe gehabt und der Beschwerdefthrer
und seine Geschwister hédtten sichin |. , WO sie bei der Geburt registriert worden
seien, zur Einschulung melden miissen. Diese Vorbringen seien demnach nicht asylrelevant.
Zur angefuhrten allgemeinen Benachteiligung der Roma fihrte die Vorinstanz an, dass am
7. Mérz 2002 das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit der Nationalen Minoritdten
Gesetzeskraft erlangt habe, wobei auch die Roma als nationale Minderheit anerkannt
worden seien. Zwar sei dieses Gesetz in den Bezirken und Kommunen noch nicht
vollumfanglich umgesetzt worden, weshalb die Romaim téglichen Leben
Benachteiligungen ausgesetzt werden konnten, die aber wegen fehlender Intensitét in der
Regel nicht asylrelevant seien. Vorliegend hétten der Beschwerdeftihrer und seine
Familienangehorigen ausser den oben als nicht asylrelevant erwogenen Vorbringen keine
weiteren konkreten Behelligungen seitens der Behorden ihres Helmatstaates geltend
gemacht. Nach dem Gesagten wirden sich diese Vorbringen als nicht asylrelevant
erweisen.

E.5.2

Demgegeniber wendet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift ein, seine
Flichtlingseigenschaft sei aufgrund des dargel egten Sachverhaltes al's Uberwiegend
wahrscheinlich belegt. Er und seine Familienangehorigen seien wegen der angefuhrten
Schwierigkeiten in ihrer Heimat einer fortgesetzten unertréglich schikantsen Behandlung
unzweifelhaft ausgesetzt gewesen. Weiter seien sie aufgrund der willkdrlichen



Vorgehensweise der heimatlichen Behorden respektive Sicherheitskrafte Ubergriffen
schutzl os ausgesetzt.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Wirdigung der Akten zum Schluss, dass die
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, die mit zutreffender
Begrundung dargel egte Einschatzung der Vorinstanz in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Beziiglich der beiden Vorfdle (Brandstiftung am Zelt, welche Verbrennungen
einzelner Geschwister des Beschwerdefihrers zur Folge gehabt habe; versuchter Diebstahl
der Geldborse im Zug verbunden mit Angriff und Verletzung der Mutter des
Beschwerdefuihrers durch Messerstiche) hat die Vorinstanz zu Recht erkannt, dass keine
Hinweise bestehen, wonach diese Vorkommnisse auf einem in Art. 3 AsylG genannten
Grund beruhen. Zudem begrtinden diese Vorkommnisse - in Berticksichtigung der in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 18 begriindeten Praxisanderung hinsichtlich der Frage der flUchtlingsrechtlichen
Relevanz nichtstaatlicher Verfolgung (Wechsel von der Zurechenbarkeits- zur
Schutztheorie) - keine Asylrelevanz. So kann keine faktische Garantie fur langfristigen
individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person verlangt
werden, well es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit aller seiner Birger und
Burgerinnen jederzeit und Uberall zu garantieren. Zudem ist vorliegend von einer
grundsétzlich funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur in Montenegro
auszugehen, welche den Gesuchstellenden/Beschwerdefiihrenden zur Verfligung steht und
es ihnen grundsétzlich ermdglicht, durch Inanspruchnahme von Polizei und Justiz gegen
alféllige Bedrohungen vorzugehen. Vorliegend kann denn auch vom Schutzwillen der
montenegrinischen Behdrden ausgegangen werden, zumal die Mutter des
Beschwerdefiihrers eigenen Angaben zufolge nach jedem Vorfall (Zeltbrand und Uberfall
Im Zug) bei der Polizei eine Anzeige erstattete, diese jedoch wegen unbekannter Téaterschaft
nicht habe aktiv werden kénnen (vgl. Protokoll direkte Anhdrung, S. 6 unten). Dies kann
den staatlichen Behorden jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden. DarUber hinaus ist
festzuhalten, dass die Lage der Romain Montenegro zwar als schwierig, aber nicht als
derart gravierend eingestuft werden muss, a's dass Angehérige dieser Minderheit dort mit
Verfolgung in asylrelevanter Weise rechnen miissten. Im Ubrigen ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass Montenegro durch den Bundesrat am 1. Januar 2007 als "safe country”
d.h. asverfolgungssicherer Staat erklart wurde. Eine begriindete Furcht vor kiinftigen
asylrelevanten Nachtellen ist bel dieser Sachlage mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
auszuschliessen. Der Beschwerdefthrer bringt weiter auch nichts vor, das die von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid bejahte Legitimitét der staatlichen Weigerung,
seiner Mutter Sozialhilfe auszurichten und ihm sowie seinen Geschwisternin S.

den Schulbesuch zu gestatten, in Frage stellen wirde und zu einer anderen Wirdigung
dieser Sachverhaltselemente in asylrechtlicher Hinsicht fiihren msste.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu
Recht und mit zutreffender Begriindung das Asylgesuch abgel ehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung oder
Uber einen Anspruch auf Ertellung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Montenegro ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Montenegro dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Montenegro | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-



als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen oder Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.32
Der Beschwerdefuhrer gehort der Ethnie der Roma an und hat vor der Ausreise wahrend
einiger ZeitinJ. respektive S. gelebt. Hinsichtlich der generellen Situation

der Romain Montenegro kann grundsétzlich auf die entsprechenden Ausfihrungen der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Zwar soll nicht in Abrede
gestellt werden, dass die Rickkehr des Beschwerdefiihrers, welcher sich wahrend seines
bisherigen Lebens nur rund zwel Jahre in seiner Heimat und die Ubrige Zeit in Westeuropa
(K. , Schweiz) aufhielt, mit Schwierigkeiten verbunden sein diirfte. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet jedoch einen Vollzug der Wegweisung aus folgenden
Grunden dennoch als zumutbar: So halten sich geméass Angaben der Mutter des
Beschwerdefiihrers ein Onkel sowie eine Tante in seinem Heimatland auf, welche ihn bei
einer Reintegration werden unterstiitzen konnen. Der BeschwerdefUhrer hat sich denn auch
wahrend einiger Monate vor seiner erneuten Ausreise im Jahre 2005 zusammen mit seiner
Mutter und seinen Geschwistern bei seiner Tantein S. aufgehalten (vgl. A3/11, S.
3 und 7). Sodann verflgt er in diversen (...) Landern Gber weitere Onkel und Tanten mit
gefestigtem Aufenthaltsstatus (vgl. A3/11, S. 3f.). Diese kdnnen den Beschwerdeflhrer
(zumindest) finanziell unterstiitzen, was angesi chts des K aufkraftunterschiedes zwischen
diesen Landern und Montenegro - wie die Vorinstanz zu Recht erwog - bereits mit kleinen
Betragen effektiv geschehen kann. Allenfalls kéme auch die Inanspruchnahme von
Ruckkehrhilfe in Betracht. Weiter kann sich der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr von
seinen volljahrigen Bridern A. (Geschéftsnr. [...]; N ) und E. (Geschéftsnr. [...];

N ) begleiten und unterstiitzen lassen, zumal deren Beschwerden mit Urteilen des
Bundesverwal tungsgerichts gleichen Datums ebenfalls abgewiesen werden.

E.7.33

Hinsichtlich der mit Eingaben vom 2. Februar 2007 und 5. Méarz 2007 eingereichten

medi zinischen Unterlagen betreffend den Beschwerdefthrer, wonach dieser (Darlegung
Behandlung) behandelt worden sel und woraus eine Beeintrachtigung dessen (...)
Gesundheitszustandes ersichtlich wird, ist Folgendes zu erwégen: Grinde ausschliesslich
medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht as unzumutbar
erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland
nicht erhaltlich. Entsprechen ferner die Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland nicht
dem medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt dies allein noch nicht die
Unzumutbarkeit des VVollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen,
wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht. Vorliegend
sind unter diesen Rahmenbedingungen den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu



entnehmen. Sollten sich beim Beschwerdefihrer im Falle eines allfélligen zwangsweisen
Vollzugs der Wegweisung suizidale Tendenzen akzentuieren (Nennung Beweismittel und
Diagnose), musste diesem Umstand mit geeigneten medikamentdsen oder allenfalls auch
(...) Massnahmen entgegengewirkt werden, so dass eine konkrete Gefahr ernster
gesundheitlicher Schaden vermieden wirde. Somit wirden auch die gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdefuhrersim Falle der freiwilligen Rickkehr in die Heimat
beziehungswei se eines zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung keine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung seines Gesundheitszustandes nach sich ziehen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Letztere Bedingungen
sind fur den Beschwerdefihrer nicht erfllt, zumal esihm zumutbar ist, fir die Behandlung
seiner alenfalls heute noch bestehenden Leiden auf die medizinische Infrastruktur seines
Heimatlandes und familiére Hilfe zurtickzugreifen, was, wie oben dargelegt wurde, mdglich
ist. Vor diesem Hintergrund ist die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des
Beschwerdefiihrers, der in der Schweiz mehrfach strafrechtlich in Erscheinung trat, nach
Montenegro vorliegend zu bejahen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E. 75

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich vom
Beschwerdefuhrer zu tragen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Jedoch liegen in casu Griinde in
der Sache vor (vgl. Ziffer 1.2 oben), die es als unverhatnismassig erscheinen lassen, dem
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]). Esist daher auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



