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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und ihre Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu
bewirken. Die Beschwerdefihrenden riigen zur Hauptsache eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 VWV G), eine Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G) sowie
eine Verletzung des Fairnessgrundsatzes (Art. 29 Abs. 1 BV).

E.21

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung einzelner Personen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen



gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.22

Ferner gilt im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Mithin ist sie verantwortlich
fUr die Beschaffung der fUr den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abklaren
samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (K 6lz/Haner/Bertschi, Verwatungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG).

E.23

Schliesdlich garantiert Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowohl in verwaltungsinternen als auch in gerichtlichen Verfahren (BGE 131
I1 169 E. 2.2.3). Die Rechtsprechung hat verschiedene spezifische Teilgehalte des
Anspruchs auf gleiche und gerechte Behandlung entwickelt. Als Auffangtatbestand bildet
Art. 29 Abs. 1 BV darlber hinaus ein offenes Grundprinzip zur Sicherung rechtsstaatlicher
Verfahren und ist damit Ausdruck des prozessualen Fairnessgrundsatzes (Steinmann, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/V alender [Hrsg.], Die schwel zerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Rz. 39 ff. zu Art. 29 BV).

E.24.1

Die Beschwerdefhrenden machen zunéchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor respektive eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts geltend und fhren hierzu aus,
das SEM habe es unterlassen, ihnen Einsicht in die Akte A10/1 zu gewéhren. Das SEM sel
auch seiner Aktenfthrungs- und Paginierungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.
Soweit die Verfigung des SEM aufgrund der Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht
aufgehoben werde, sei ihnen nach Einsicht in die betreffenden Akten eine angemessene
Frist zur Beschwerdeergénzung zu gewahren, da es ihnen sonst nicht mdglich sei, sich
vollumfanglich in der Beschwerde zu dussern (vgl. Beschwerde Ziff. 1, 9-12). Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Verfigung vom 12. Januar 2018 festgestellt, dass das
SEM die Einsicht in die Akte 10/1 zu Unrecht abgelehnt hat, was auf eine versehentlich
falsche Einordnung als Akte einer anderen Behorde (Buchstabe "C") zuriickzufiihren sein



durfte. Aus prozessokonomischen Grinden brachte die zustandige Instruktionsrichterin in
derselben Verfligung den Beschwerdefihrenden den Inhalt der Akte zur Kenntnis und
handigte ihnen eine Kopie aus. Sie hielt weiter fest, dass die gesetzlichen V oraussetzungen
fur eine Beschwerdeerganzung nicht gegeben seien, weshalb der Antrag auf entsprechende
Fristansetzung abgewiesen wurde. Auf die Verfigung vom 12. Januar 2018 ist an dieser
Stelle zu verweisen und auf die entsprechenden Antrage nicht mehr einzugehen. Der Riige
der Beschwerdefthrenden, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, kann
mit Ausnahme der berechtigten Ruge, die Offenlegung des wesentlichen Inhaltes des
Aktenstiickes A10/1 sei nicht gewéhrt worden, nicht gefolgt werden. Der Antrag auf
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung zufolge Verletzung des Akteneinsichtsrechts ist
demnach abzuweisen, zumal der berechtigte (vorliegend allerdings als minimal
einzustufende) Mangel auf Beschwerdeebene geheilt wurde.

E.24.2

Die Beschwerdeftihrenden bringen weiter vor, das SEM habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem es die Bedrohung des Schwagers durch terroristische
Gruppierungen nicht richtig gewirdigt und die sich daraus ergebende gezielte Bedrohung
zumindest fur die Kinder der Beschwerdefthrerin ignoriert habe, welche Mitglieder der
Familiel. (Familienname der Kinder) seien und bei ihr gewohnt hétten (vgl.
Beschwerde Ziff. 2-8, 18). Die BeschwerdefUhrenden vermengen allerdings die Frage der
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung
der Sache. Alleine der Umstand, dass das SEM aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu
einer anderen Wurdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemacht, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Das SEM genigt dem Anspruch auf rechtliches Gehdr dann, wenn
es im Rahmen der Begriindung die wesentlichen Uberlegungen nennt, welche es seinem
Entscheid zugrunde legt (vgl. Art 29 Abs. 2 BV, Art. 26-33 VWV G). Dieser Anforderung ist
esim Rahmen seiner ausfuhrlichen Erwagungen zur Bedrohungslage wegen des Schwagers,
wel che eine umfassende Wirdigung der vorgebrachten Gesuchgriinde beinhalten,
zweifelsohne gerecht geworden.

E.243

In der Beschwerde und der Replik wird sodann moniert, das SEM habe den Anspruch der
Beschwerdeftihrenden auf rechtliches Gehdr beziehungsweise das Willkirverbot dadurch
verletzt, dass es die eingereichten Beweismittel nicht gewirdigt beziehungsweise ihnen as
Geféalligkeitsschreiben den Beweiswert abgesprochen habe (vgl. Beschwerde Ziff. 14-15).
Dazu ist festzuhalten, dass das SEM samtliche eingereichten Beweismittel im Sachverhalt
aufgenommen und diese in Bezug auf ihre Bewei serheblichkeit in der angefochtenen
Verfigung und ergénzend dazu in der Vernehmlassung hinreichend gewdirdigt hat (vgl.
D29 S. 6 und Vernehmlassung S. 2-3). Dass es mit der Feststellung, die eingereichten
Beweismittel enthielten keine hinreichenden Hinweise auf eine gezielte Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden und seien teilweise as Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu
beurteilen, zu einem anderen rechtlichen Schluss kommt als sie, beschlégt - wie schon
zuvor dargelegt (E. 2.4.2) - nicht die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, sondern der rechtlichen Wirdigung, auf die in den materiellen Erwagungen
(vgl. E. 3ff.) einzugehen sein wird. Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors
erweist sich somit in diesem Zusammenhang al's unbegriindet. Die V orgehensweise des
SEM in Bezug auf die Wirdigung der eingereichten Beweismittel kann abgesehen davon



nicht als willkurlich bezeichnet werden.

E.244

Weiter erblicken die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin,
dass die Vorinstanz im Sachverhalt unerwahnt gelassen habe, der Ehemann der
Beschwerdefiuhrerin beziehungsweise Vater der Kinder werde in Syrien vom Geheimdienst
gesucht und stehe offenbar auf einer Liste von Personen, welche bel Einreise nach Syrien
zwingend verhaftet wirden (Beschwerde Ziff. 16-17). In der Tat findet sich in der
angefochtenen Verfligung kein Hinweis auf diese in der Anhérung getétigten Aussagen
(vgl. A24 F102), woraus eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs resultiert, zumal essich
nicht um génzlich unwesentliche Sachverhaltselemente handelt. Eine Verletzung des
Anspruchs auf das rechtliche Gehér fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Hellung von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Grinden ist auf
Beschwerdeebene nur moglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, die
Beschwerdefiihrenden dazu Stellung nehmen kdnnen, die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist, die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit
vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnis zukommt. Dieser Kognitionsumfang ist jedoch nicht
abstrakt zu betrachten, sondern stets auf die konkrete Streitfrage zu beziehen. So bleibt eine
Hellung auch bel grundsétzlich eingeschrankter Kognition maglich, sofern es sich bei den
Streitpunkten ausschliesslich um (Rechts-)Fragen handelt, welche vom Gericht frei
Uberprift werden kdnnen (vgl. zu allem BV GE 2014/22 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen,;
zuletzt Teilurtell D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.3).
Vorliegend stehen die Glaubhaftmachung sowie die Asylrelevanz der von der Vorinstanz
nicht berlicksichtigten Vorbringen in Frage. Diesbezlglich kommt dem
Bundesverwaltungsgericht weiterhin die volle Kognition zu (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Nachdem die Vorinstanz sich zum fraglichen Sachverhalt im Rahmen ihrer
Vernehmlassung gedussert sowie einer rechtlichen Wirdigung unterzogen hat (vgl.
Vernehmlassung S. 2) und auch alle anderen Voraussetzungen fur eine Heilung erfillt sind,
darf die vormals bestandene Gehorsrechtsverletzung al's geheilt erkannt werden.

E.245

Im Umstand, dass die Anhorung der Beschwerdef iihrerin insgesamt sechs Stunden (von 9
bis 15 Uhr) gedauert habe, sehen die Beschwerdefiihrenden weiter eine Verletzung des
Grundsatzes eines fairen Verfahrens (vgl. Beschwerde Ziff. 24). Die Beschwerdefhrerin
erhielt anlasslich der Anhdrung die Mdglichkeit, ihre Asylgrinde - unterbrochen durch
zwei Pausen zu je 20 und 60 Minuten (10.50 bis 11.10 Uhr und 12.50 bis 13.50 Uhr) - in
einer Anhérungszeit von insgesamt sechs Stunden (inkl. Ruckibersetzung) ausfihrlich
darzulegen. Dass eine Anhorung langer gedauert hat, als dies in der internen Weisung des
SEM vorgesehen igt, stellt fir sich genommen keine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV dar,
zumal es sich bei einer Weisung des SEM um eine Verwaltungsverordnung ohne
Aussenwirkung handelt. Zudem ergeben sich weder aus dem Anhdrungsprotokoll noch aus
dem Bericht der Hilfswerkvertretung (vgl. A24 S. 17) Hinweise, wonach die
Beschwerdefthrerin mit fortschreitender Dauer der Befragung nicht mehr in der Lage
gewesen ware, adaguat daran mitzuwirken, oder die Befragung hétte abgebrochen werden
mussen. Sie konkretisierte die sie behauptungsgemass bel astende Unfairness in diesem
Zusammenhang auch auf Beschwerdeebene nicht. Eine solcheist vorliegend auch nicht



erkennbar. Die Dauer der Anhdrung war somit weder unzumutbar lange noch verletzte sie
den Grundsatz eines fairen Verfahrens.

E. 246

Sodann bestehe eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und zugleich der Abklarungspflicht
Im Umstand, dass das SEM zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhérung
rund zwel Jahre ungenutzt habe verstreichen lassen (vgl. Beschwerde Ziff. 22-23). Eine
lange Zeitdauer zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhdrung bewirkt
praxisgemass aber keine Verletzung der Abklarungspflicht (vgl. statt vieler etwa die zuletzt
ergangenen Urteile E-5914/2017 vom 24. April 2018 E. 6.4, D-6926/2017 vom 30. April
2018 E. 3.2 und E-5342/2017 vom 9. Mai 2018 E. 4.4).

E.24.7

Schliesslich sei eine Verletzung der Abklarungspflicht darin zu erblicken, dass das SEM bei
der Erstbefragung nicht die Asylgriinde betreffend Syrien sondern Kuwait abgefragt habe,
was insbesondere angesichts der erfassten syrischen Staatsangehorigkeit willkdrlich
erscheine (Beschwerde Ziff. 25). Zudem sei die Beschwerdefhrerin bei der Anhérung
nicht frihzeitig in ihren Ausfihrungen zu den Asylgrinden in Bezug auf Kuwait
unterbrochen und darauf hingewiesen worden, sie musse ihre Fluchtgriinde aus Syrien
schildern (Beschwerde Ziff. 26-27). Auch hétten sich die Fragen und Nachfragen sowohl in
der Befragung der BeschwerdefUhrerin als auch ihres dtesten Kindes praktisch um Kuwait
und ihre dortige Situation, aber nicht um Syrien gedreht (Beschwerde Ziff. 28-29). Den
Akten kann jedoch entnommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin bereits in der BzP
ihre Asylgrinde hinsichtlich Syrien nennen konnte und - wie typischerweise in einer BzP -
summarisch dazu befragt wurde (vgl. A7 Ziff. 7.01). Im Rahmen der Anhérung wurden
dann sowohl der Beschwerdefihrerin als auch dem dtesten Kind umfassend Raum zur
Darlegung ihrer Asylgriinde betreffend Syrien eingerédumt und lenkte die Befragende das
Gesprach auch auf die wesentlichen Punkte (vgl. A24 F74 ff., insb. 75-79, 101-110; A25
F83 ff., insh. 83-86, F88-89). Dass angesichts des langjahrigen zwischenzeitlichen
Aufenthalts der Beschwerdefiihrenden in Kuwait auch Details zu ihrem Leben dort zur
Sprache kamen, steht dieser Feststellung nicht entgegen. Im Gegenteil ist die Vorinstanz
damit ihrer Pflicht zur umfassenden Sachverhaltsabklarung nachgekommen.

E.25

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rlgen der Verletzung formellen Rechts
als unbegriindet beziehungsweise konnten geheilt werden. Der Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Sachverhaltsabkléarung und Neubeurteilung ist demzufolge abzuweisen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begrtindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
geltend gemachte Verfolgung der Beschwerdefiihrenden als Christen durch terroristische
Gruppierungen vermoge den Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung
nicht zu gentigen. Auf die eingehende Quellenanayse und Argumentation der Vorinstanz
sei - soweit nicht in den folgenden Erwégungen darauf eingegangen wird - auf die Akten
verwiesen (D29 S. 4-6). Ebenso kdnne den Aussagen der Beschwerdefiihrenden nicht
entnommen werden, dass sie personlich im Visier terroristischer Gruppierungen gestanden
hétten, was die Beschwerdefthrerin auf Nachfrage auch bestétigt habe (D29 S. 3 mit
Verweisauf A24 F77, F109). Als christliche Familie seien sie von den
Verfolgungsmassnahmen zwar am Rande, jedoch nicht gezielt betroffen worden, hétten
Letztere doch in erster Linie dem als Priester tétigen Schwager beziehungswei se Onkel
gegolten. Dafur spreche auch der Umstand, dass zahlreiche Familienmitglieder des
Ehemannes sich weiterhin in Syrien aufhielten und die Beschwerdefiihrerin sie zwischen
2012 und 2015 wiederholt besucht habe. Die eingereichten Beweismittel anderten an dieser
Einschétzung nichts, daihnen keine hinreichenden Hinweise auf eine gezielte Verfolgung
der Beschwerdefiihrenden entnommen werden kénnten. Sodann seien die VVorbringen, sie
hétten Syrien wegen des herrschenden Burgerkriegs und aus Angst vor Entfihrungen
verlassen, nicht als asylrelevant zu erachten. Die von ihnen beschriebenen Nachteile seien
hauptséchlich auf die herrschende Situation und allgemeine Gewalt in Syrien
zurckzufihren. Entfihrungen mit L6segel dforderungen erfolgten zudem vor allem
aufgrund wirtschaftlicher Motive, nicht aber aus den in Art. 3 AsylG genannten Grinden.
Uberdies konnten den Aussagen keine konkreten Anhaltspunkte fur eine unmittel bar
bevorstehende Gefahrdung entnommen werden (D29 S. 7 mit Verweis auf A24 F110). Die
geltend gemachte Diskriminierung in Kuwait aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres
christlichen Glaubens sei fir die Beurteilung einer Verfolgung in ihrem Heimatstaat
irrelevant, zumal sie vornehmlich auf ihren Status al's auslandische Staatsangehorige
zurckzufihren sei und somit keine Verfolgungssituation in Syrien nach sich ziehen wiirde.
Dasamtliche Vorbringen die Relevanzkriterien gemass Art. 3 AsylG nicht erfillten, kdnne
auf eine Prifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen verzichtet werden, wobei eine solche
wegen diverser Widerspriiche explizit vorbehalten bleibe.

E.4.2

Dem hielten die Beschwerdeftihrenden - Uber die formellen Rigen hinaus - in materieller
Hinsicht im Wesentlichen entgegen, die Vorinstanz habe in unpassender Weise eine
Kollektivverfolgung geprift, hingegen die Beschwerdefiihrenden eine individuelle
Verfolgung geltend gemacht héatten. Insoweit habe die Vorinstanz auch nicht stichhaltig auf
die Aussagen der Beschwerdefthrerin zur Gezieltheit der Verfolgung durch die
terroristische Gruppierung IS abgestellt, zumindest soweit ihre Kinder als Mitglieder der
christlichen Familiel. betroffen gewesen seien und ihr als Priester téatiger Onkel ins



Visier des IS geraten sei. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Antwort der
Beschwerdefihrerin, sie sei nie personlich bedroht worden, beziehe sich auch auf ihre
Kinder, beruhe auf einem sprachlichen und kulturellen Missverstandnis und zeuge von
einer Wortklauberel der Vorinstanz. So seien Letztere gerade nicht zur Familie der Mutter
(J. ) zu rechnen, sondern zur Familie des Vaters(l. ). Die Antwort der
Beschwerdefiihrerin habe sich aber nur auf sie selber und ihre Familie bezogen. Die
Unterscheidung zwischen den zwei Familien kénne den weiteren Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und ebenso dem Frageverhaten der Befragenden entnommen werden
(Beschwerde Ziff. 33 mit Hinweis auf A24 F79). Abgesehen davon bestehe sehr wohl ein
unmittel barer Zusammenhang zwischen der Drohung gegen die Familiel.

(Familienname der Kinder) und dem Angriff auf das Haus. Nicht zuletzt hatten die
Beschwerdefiihrenden dort gewohnt und habe sich auch der als Priester tétige Schwager
dort aufgehalten. Dies ergebe sich ebenso aus den Aussagen des dtesten Kindes, welches
gleich der Beschwerdefhrerin die Bedrohungen der Familiel. geschildert habe
(vgl. Beschwerde Ziff. 34-36 mit Hinweis auf A24 F101 und A25 F83). Da das &lteste Kind
bald volljghrig werde (im Zeitpunkt der Beschwerde), muisse seine Flichtlingseigenschaft
fundiert gepriift werden. Insbesondere die Kinder der Beschwerdefhrerin hétten tber die
Verfolgung durch islamistische Terroristen hinaus eine Reflexverfolgung zu befirchten, da
ihr Vater in Syrien vom Geheimdienst gesucht wirde und offenbar auf einer Liste von
Personen stehe, welche bei Einreise nach Syrien zwingend verhaftet wirden. Aufgrund
ihres gemeinsamen Familiennamens|. wirden sie von den syrischen Behdrden als
S6hne ihres Vaters identifiziert und verfolgt.

E.43

Im Rahmen der Vernehmlassung erinnerte die Vorinstanz hinsichtlich der
Beschwerdevorbringen zur individuellen Verfolgung daran, dass die Beschwerdefihrerin
auch nach Ausbruch des Krieges wiederholt freiwillig nach Syrien zuriickkehrt sel und
anlasslich dieser Aufenthalte keine konkreten V erfolgungsmomente geltend gemacht habe.
Zudem halte sich die Familie der BeschwerdefUhrerin weiterhin in Syrien auf, was
eindeutig gegen elne (Reflex-)Verfolgung der gesamten Familie aufgrund der Tétigkeit des
Schwagers spreche. Der Einwand des sprachlichen und kulturellen Missversténdnisses
erweise sich vonseiten des mandatierten Rechtsvertreters als Versuch, einen eindeutigen
Sachverhalt umzuinterpretieren und mit ganzlich unplausiblen Erklérungsversuchen neu zu
deuten, zumal die Beschwerdefuhrerin explizit ausgesagt habe, personlich keine Probleme
gehabt zu haben. Sie und ihre Kinder seien von Bedrohungsmomenten nur deshalb
betroffen gewesen beziehungswei se hétten solche geltend gemacht, weil sie sich am selben
Ort wie der angeblich exponierte Schwager aufhielten. Anhaltspunkte, wonach die
Beschwerdefiihrenden im Fokus von Kriegsparteien gestanden hétten oder zuktinftig stehen
wurden, seien nicht erkennbar. Bel dem Protokoll des Kommissariats von K. vom
11. September 2017 handle es sich um eine protokollierte Partei aussage eines
Familienmitglieds, welches als Gefélligkeitsdokument elnzustufen sei, wofur die zeitliche
Nahe des Ausstellungsdatums zur Anhdrung spreche. Die darin bestétigte Beschadigung
des Hausdaches der Familie durch einen Sprengsatz vermdge insbesondere in Kriegszeiten
noch lange keine gezielte Verfolgung der Beschwerdeflihrenden zu belegen. V orstehende
Ausfuhrungen gélten auch fir die Bestétigung des Patriarchats von L. vom 14.
September 2017, welche bezeichnenderwei se fast wortlich mit dem erwéhnten Protokoll
Ubereinstimme. Die weiteren Dokumente, namentlich jene aus Kuwait, die Kopien der
Geburtsbestatigung und des Zivilregisterauszugs, liessen nicht auf eine gezielte Verfolgung



schliessen und sttinden auch in keinem Zusammenhang mit den geltend gemachten
Asylgrinden betreffend Syrien. Bei der angeblichen Suche des Ehemanns beziehungsweise
Vaters der Beschwerdefiihrenden durch die syrischen Behdrden und seiner Verzeichnung
auf einer Liste von Personen, welche bei Einreise verhaftet wirden, handle es sich um
unbewiesen gebliebene Partei behauptungen. Abgesehen davon kénne aus diesen
Vorbringen nicht automatisch auf eine Reflexverfolgung der Beschwerdef ihrenden
geschlossen werden, zumal die Beschwerdefihrerin offenbar dreimal zwischen 2012 und
2015 problemlos und ohne Geféhrdung durch die syrischen Behérden nach Syrien habe
reisen konnen. Nachdem sie nach ihren unmissverstandlichen Aussagen alles Wesentliche
habe erzéhlen kdnnen, scheine eine erganzende Anhdrung nicht notwendig.

E.44

Inihrer Replik erganzten die BeschwerdefUhrenden ihre Argumente betreffend die
formellen Rigen, wiederholten im Wesentlichen ihre materiellen Beschwerdevorbringen,
namentlich zur Wortklauberei durch die Vorinstanz sowie zur Gefdhrdung der Kinder
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Familiel. , und fuhrten weiter aus, aus dem
zwischenzeitlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ohne ihre Kinder in Syrien kénne
nicht zuungunsten L etzterer abgeleitet werden, sie seien nicht gefahrdet. Die Vorinstanz
habe sich in ihrer Vernehmlassung auf pauschal e Behauptungen beschrénkt, ohne etwa das
erwahnte Gefahrdungsprofil des nunmehr erwachsenen @testen Kindes zu wirdigen.
Hinsichtlich der Suche des Ehemanns beziehungsweise Vaters der BeschwerdefUhrenden
durch den syrischen Geheimdienst verweigere sich das SEM der Glaubhaftigkeitspriifung,
obwohl esihm obliege, die entsprechenden Vorbringen auf ihre Glaubhaftigkeit zu prifen.

E.5

Nach einlasslicher Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass es den Beschwerdeflihrenden nicht gelingt, eine begriindete Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.51

Zuné&chst ist die Vorinstanz darin zu bestétigen, dass die Beschwerdefiihrenden als Christen
keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt waren oder bel Ruckkehr sein wirden. Dabel kann
auf die umfassenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zur aktuellen Situation von Christen in
Syrien verwiesen werden (vgl. D29 S. 3-6), denen sich das Bundesverwaltungsgericht ohne
weitere Erwégungen anschliesst, zumal die Beschwerdefiihrenden eine Kollektivverfolgung
gar nicht geltend machten (vgl. Beschwerde Ziff. 39).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden gehen sodann fehl in ihrer Annahme, einer gezielten
individuellen Verfolgung durch den IS aus religidsen Motiven aufgrund der Tatigkeit des
Schwagers beziehungsweise Onkels al's Priester ausgesetzt gewesen zu sein oder bel einer
Ruckkehr nach Syrien ausgesetzt zu werden. Die BeschwerdefUhrerin gab selber
unmissverstandlich zu Protokoll, dass sie personlich nicht bedroht worden seien. Zudem hat
sie offenbar ihren Kindern zu verstehen gegeben, dass sie alein nach Syrien zurlickkehren
wiurde, fals sich die Kinder entschliessen sollten, beim Vater zu verbleiben (vgl. A26 F31,
A25 F83; A24 F74). Dies spricht zusétzlich gegen eine subjektive Furcht vor Verfolgung
zumindest der Beschwerdefuhrerin. Auch ist den Akten zu entnehmen, dass sie zwischen
2012 und 2015 nach Syrien reisen konnte, ohne eine Gefahr durch den IS oder andere
terroristische Gruppen zu gewartigen. Auch die dlteren Kinder, welche von der Vorinstanz



befragt wurden, konnten keine Angaben zu konkret gegen sie gerichteten Nachteilen
machen. Allein aus der zeitlichen und raumlichen Nahe zum Priester und seiner
behaupteten Verfolgung sowie dem Angriff auf das Haus der Familie kann nicht auf eine
gezielte und unmittel bare Gefdhrdung der Beschwerdef ihrenden geschl ossen werden. lhre
weiteren Schilderungen ebenso wie die vorgelegten Beweismittel belegen - ungeachtet der
Frage ihres Beweiswertes - ebenfalls nur, dass die Familie unter den terroristischen
Angriffen des 1S bis hin zur Besch&digung ihres Hausdaches litt (vgl. A26 F38-39; A25
F85-86; A24 F75). Abgesehen von Vermutungen der Beschwerdefiihrenden und dem
Familienmitglied, welches das Protokoll beim Kommissariat aufsetzen liess, kann ihnen
jedoch nicht entnommen werden, dass sie gezielt Opfer wurden, oder dass der Angriff
tatséchlich aufgrund ihrer verwandtschaftlichen Nahe zum Priester erfolgte (vgl. A26
F38-39; A25 F85-86; A24 F75, F77-78). Nicht zuletzt wurden die tbrigen in Syrien
verbliebenen Angehdrigen der Familiel. offenbar ebenso wenig weiterer
Verfolgung durch terroristische Gruppierungen aufgrund der Priestertétigkeit eines
Familienmitglieds ausgesetzt beziehungsweise wurde eine solche nicht geltend gemacht.

L etztlich kann damit auch die Diskussion Uber kulturelle und sprachliche Missversténdnisse
betreffend die Zugehorigkeit zur einen oder anderen Familie offen gelassen werden. Das
Gericht stellt nach alem die subjektive Angst der Beschwerdefiihrenden vor diesen
Angriffen nicht in Abrede, hélt jedoch fest, dass diese offensichtlich einen Grossteil der
Bevdlkerung in Syrien trafen und der Birgerkriegssituation im Land geschuldet waren. Im
Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt generell erlittene Nachteile
vermdgen aber nicht die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, sondern sind allenfalls bei
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu berticksichtigen. Im Falle der
Beschwerdefiihrenden hat die Vorinstanz diesen denn auch durch Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen (vgl. E. 8.3).

E.53

Weiter kann aus der geltend gemachten Suche des Ehemannes beziehungsweise Vaters der
Beschwerdefiihrenden durch den syrischen Geheimdienst und seine Verzeichnung auf einer
Liste von Personen, die bei Wiedereinreise inhaftiert wirden, nicht auf eine
Reflexverfolgung der beschwerdefiihrenden Kinder geschlossen werden. Esféllt bereits auf,
dassihr Vater in den Jahren 2012 bis 2015 selber nach Syrien ein- und wieder ausreiste,
ohne verhaftet zu werden oder sonstigen Nachteilen durch die syrischen Behdrden
ausgesetzt zu sein (vgl. A26 F32-34; A25 F25, F83; A24 F75-76, F102). Der Vorinstanz ist
auch darin zuzustimmen, dass die Beschwerdeftihrenden ihre Behauptungen zur
angeblichen Verfolgung des Vaters nicht mit Beweisen zu untermauern vermochten. Auch
im Welteren ergeben sich diesbeziiglich gewichtige Zweifel. So erscheint es wenig
plausibel, dass ihr Ehemann beziehungsweise Vater ausgerechnet bei seiner letzten Reise
nach Syrien 2015 Probleme mit dem IS und den syrischen Behdrden bekommen haben soll
(vgl. A24 F102). Weiter ist nicht nachvollziehbar, dass - nach den Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin in der Anhorung - ihr Ehemann unmittelbar nach ihrer Ankunft in

H. weiter nach Syrien gereist sein soll, um dort eine Arbeit aufzunehmen, wenn sie
zugleich eine Verfolgung der Familie aufgrund der Téatigkeit des Schwagers geltend machte
(vgl. A24 F102). Dieser wére ihr Enemann jedenfalls als Bruder des Priesters erst recht und
wohlmoglich noch unmittelbarer ausgesetzt gewesen. Vor diesem Hintergrund ist aber vor
allem nicht nachvollziehbar, dass der Ehemann und Vater Kontakte mit Gruppierungen der
Daesch hergestellt haben soll. Die BeschwerdefUhrerin widersprach sich denn auch in den



Angaben zum Grund der Reise ihres Mannes nach Syrien und vermochte den Widerspruch
auf Nachfrage der Vorinstanz in der Anhdrung nicht tberzeugend aufzul 6sen (BzP: Pflege
der kranken Mutter, A7 Ziff. 1.17.04 und Ziff. 2.06; Anhorung: Arbeitssuche, A24 F102
und F104). So erscheint der Hinweis unplausibel, sie habe den Kindern eine andere
Geschichte erzéhlt, um sie nicht zu verunsichern. Nicht zu Uberzeugen vermag zudem die
Erklarung, ihr Ehemann sel fur einige Monate in Kuwait von der Arbeit freigestellt worden,
nachdem sie zuvor noch zu seiner Beziehung zu einer anderen Frau und seinem Wunsch,
mit den Kindern in Kuwait bleiben zu wollen, ausgefihrt hatte (vgl. A24 F74). Die
ernsthaften Zweifel werden auch durch die diesbeziiglichen Aussagen des dltesten Kindes
nicht aufgel 6st, macht es doch nur dusserst vage Angaben zu Problemen seines Vatersin
Syrien (vgl. A25 F107 und 108). Letztlich ist aber ohnehin festzuhalten, dass weitere
Angehdrige der Familie weiterhin in Syrien leben, ohne dass sie offenbar aufgrund der
geltend gemachten Situation des Ehemannes beziehungsweise Vaters der
Beschwerdeftihrenden Nachteile erlitten hétten. Auch dieser Umstand | &sst es
unwahrscheinlich erscheinen, dass - wenn nicht schon eine eventuelle Verfolgung des
Vaters fir sich angezweifelt werden muss - seine Angehérigen deswegen eine
Reflexverfolgung befirchten mussten.

E.54

Die weiteren Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren, die Beschwerdeflihrenden hétten
Syrien wegen des herrschenden Burgerkriegs und aus Angst vor Entfihrungen verlassen,
wurden im Beschwerdeverfahren nicht mehr geltend gemacht. Jedenfalls kann der
Vorinstanz darin zugestimmt werden, dass diese Vorbringen nicht als asylrelevant zu
erachten sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf die entsprechenden
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen (vgl. oben E. 4.1 und D29 S. 6-7).

E.55

Des Weiteren vermogen sie auch nicht mit ihren - im Beschwerdeverfahren ebenfalls
unbestritten gebliebenen - Vorbringen zur Diskriminierung in Kuwait aufgrund ihres
christlichen Glaubens sowie ihrer auslandischen Staatsangehorigkeit durchzudringen, da
diese keine Verfolgungssituation in Syrien nach sich ziehen wirde. Hierzu kann ebenfalls
auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (vgl. E. 4.1 und D29 S. 7).

E.5.6

In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ist schliesslich nicht ersichtlich, inwieweit
sich fr das mittlerweile volljahrige dteste Kind eine weitergehende Prifung der
Fltchtlingselgenschaft aufdrangen sollte, zumal weder in den vorinstanzlichen Anhodrungen
noch auf Beschwerdeebene weitergehende Asylgriinde geltend gemacht geschweige denn
substantiiert wurden, aus denen sich eine begriindete Furcht vor Verfolgung speziell des
dltesten Kindes ergeben kénnte.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass die Beschwerdefiihrenden
die Flichtlingseigenschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
vorerwahnten Grinden nicht erfllen, weshalb die Vorinstanz die Fliichtlingsel genschaft zu
Recht verneinte und ihr Asylgesuch ablehnte.

E.7



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Die Vorinstanz ordnete in ihrer Verfiigung vom 28. November 2017 die vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz an. Insoweit ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung.

E.83

Im Sinne einer Klarstellung sei lediglich festgehalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefiihrenden seien zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Helmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt im Wesentlichen richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daaber ihr Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung
vom 3. Januar 2018 mit Verfiigung vom 12. Januar 2018 gutgeheissen wurde, haben sie
vorliegend keine Verfahrenskosten zu tragen.

E. 10.2

Soweit sich die formellen Rigen der Beschwerdefihrenden al's berechtigt erwiesen haben
(vgl. E. 2.4.1 und E 2.4.4), ist ihnen eine angemessene (reduzierte) Partel entschadigung fur
die ihnen aus der Beschwerdefiihrung im Rahmen der festgestellten Verfahrensmangel
erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Teilurteil D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 [zur Publikation vorgesehen] E. 10.2). Eine Kostennote wurde nicht eingereicht. Der
diesbeziiglich notwendige V ertretungsaufwand |&sst sich aber aufgrund der Akten



hinreichend zuverléssig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]; VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-13 VGKE) ist das
SEM anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden eine Entschadigung fr die berechtigte
Geltendmachung der formellen Rigen in der Hohe von pauschal Fr. 250.- auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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