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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Vorliegend wurde gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der Verfligung des BFM vom 21. Januar 2009. Die Ziffern 1, 2 und 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung (betreffend Flichtlingse genschaft, Asylgewahrung und
Anordnung der Wegweisung an sich) sind somit in Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden



ist daher nur zu prufen, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht
angeordnet hat.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.3.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6).

E.33

Well sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung - aus den nachfolgend aufgezeigten
Grunden - als unzumutbar erweist, ist auf eine Erodrterung der beiden andern Kriterien zu
verzichten.

E.34

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.34.1

Vorliegend ist der geltend gemachte Sachverhalt nur insoweit auf seine Glaubhaftigkeit zu
Uberprifen, als er im Hinblick auf den angefochtenen Wegwei sungsvollzug bedeutsam ist.
Von Bedeutung sind im vorliegenden V erfahren insbesondere die Angaben des
Beschwerdefuhrers zu seiner Herkunft, zu seinem familiéren und verwandtschaftlichen
Beziehungsnetz in Afghanistan und zu seiner Flucht in den Iran. In dieser Hinsicht gilt
seitens der Vorinstanz als unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer aus dem in der Provinz
Ghazni gelegenen Dorf D. stammt und ethnischer Hazaraist. Dies geht zudem aus
der vom Beschwerdeflihrer eingereichten |dentitétskarte (Tazkara) hervor. Esist deshalb
vorliegend as erstellt zu erachten, dass der Beschwerdefthrer der Ethnie der Hazara
angehort und aus dem Hazargjat, zu welchem auch seine Herkunftsprovinz gehort, stammt.

E.34.2

Das Bundesverwaltungsgericht sieht in Beriicksichtigung der aktuellen Situation in
Afghanistan (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes E-3702/2006 vom 24.
November 2008, D-4485/2006 vom 1. Juli 2008) im vorliegenden Verfahren keinen Grund
fir eine Anderung oder Prazisierung der in EMARK 2006 Nr. 9 verdffentlichten und sich
auf die fruhere Praxis stitzenden Einschétzung der Lage in Afghanistan. Die ARK setzte
sichin EMARK 2003 Nr. 10 einl&sslich mit der aktuellen Lage in Afghanistan,



insbesondere in der Hauptstadt Kabul, auseinander und publizierte in EMARK 2003 Nr. 30
ihre Praxis betreffend die V oraussetzungen eines Wegwei sungsvollzuges nach Afghanistan
- darunter auch in die Provinz Ghazni -, und hielt darin klare Kriterien fest. Infolge der
vergleichsweise glinstigeren Situation erachtete sie den Wegwei sungsvollzug nach Kabul
unter bestimmten strengen V oraussetzungen, insbesondere einem tragfahigen
Beziehungsnetz und einer gesicherten Wohnsituation, als zumutbar. Indessen erachtete sie
eine Ruckkehr in die Provinz Ghazni unabhéngig von individuellen Umsténden wie

bei spiel swei se gesundheitlichen Beschwerden oder einem fehlenden Beziehungsnetz als
existenzbedrohend und damit als unzumutbar. In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte und
erganzte sie ihre Rechtssprechung aus dem Jahr 2003. Zusétzlich zu Kabul erachtete sie den
Wegweisungsvollzug in jene Regionen Afghanistans a's grundsétzlich zumutbar, in
welchen seit 2004 keine signifikanten militérischen Aktivitdten stattgefunden haben oder
die keiner dauernden Unsicherheit ausgesetzt sind. Diese Voraussetzungen sind im Fall
einer Wegweisung nach Kabul und - seit EMARK 2006 Nr. 9 - auch in die Provinzen
Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und in die Gegend
von Samangan, die nicht zum Hazargjat zu zahlen ist, gegeben, wobel im Sinne einer
Einschrankung diein EMARK 2003 Nr. 10 erwogenen strengen Bedingungen beachtet
werden missen. Ob sich die Lage in den genannten Provinzen in der Zwischenzeit
verscharft habe, kann im vorliegenden Verfahren - angesichts der nachfolgenden
Erwégungen - offenbleiben. In den dstlichen, stidlichen und stidostlichen Provinzen
hingegen besteht - gestiitzt auf EMARK 2006 Nr. 9 - weiterhin eine allgemeine
Gewaltsituation, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor as unzumutbar zu
betrachten ist.

E.343
Wie vorstehend erwahnt, ist der Beschwerdefiihrer Angehoriger der Ethnie der Hazara und
stammt aus D. im Distrikt E. der Provinz Ghazni. In dieser Provinz will

der BeschwerdefUhrer bis zu der von ihm geltend gemachten Flucht in den Iran und nach
seiner Rickschaffung nach Afghanistan durch die iranischen Behorden erneut mit seinen
Angehdrigen respektive mit seiner Ehefrau gelebt haben. Dieser Teil der Provinz Ghazni
gehort zum Hazargjat, wohin der Vollzug der Wegweisung generell al's unzumutbar zu
erachten ist. Unter diesen Umsténden ist eine Ruickkehr des Beschwerdefihrersin seine
Herkunftsregion als unzumutbar zu erachten.

E.344

Es stellt sich daher die Frage, ob dem Beschwerdefihrer alenfalls eine
Aufenthaltsalternative in einem anderen Landesteil Afghanistans zur Verfligung steht. Die
Anerkennung einer zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative eines aus dem
Hazargjat stammenden Asylsuchenden beispiel sweise nach Kabul setzt insbesondere die
Existenz eines tragfahigen Familien- oder Beziehungsnetzes sowie eine gesicherte
Wohnsituation in dieser Region voraus; mithinist bei der Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien eine differenzierte Beurteilung angezeigt (vgl. EMARK 2003 Nr. 30
E. 7b S. 193 f.). Der Beschwerdefihrer ist relativ jung und - soweit aktenkundig - bei guter
Gesundheit. Er gibt zwar an, er habe die Schule nicht besucht. Er hat jedoch as Hirte, im
Baugewerbe, in der Landwirtschaft sowie in der Viehhaltung gearbeitet (vgl. A16/17, S. 5
unten und S. 6 oben). Da er jedoch aus der Provinz Ghazni stammt und in anderen Regionen
Afghanistans weder Uiber eine gesicherte Wohnsituation noch Uber ein tragfahiges Familien-
oder Beziehungsnetz verfiigt, fehlen ihm die entschel denden Zumutbarkeitsfaktoren, um



sich in einer andern Region Afghanistans eine Existenzgrundl age aufbauen
beziehungswei se sichern zu kdnnen. An dieser Einschétzung vermag auch die
vorinstanzliche Argumentation, wonach der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
Grenzkontrolle angegeben habe, seine Wohnorte seien Kabul und Ghazni, weshalb davon
auszugehen sei, dass er auch in Kabul Gber ein Beziehungsnetz verfiige, nichts zu éndern.
Die einzige andere Erwéhnung der Stadt Kabul durch den Beschwerdefiihrer findet sichim
Protokoll des Empfangszentrums, wo er angibt, seinen aus . stammenden Freund
dort angetroffen zu haben (vgl. A1/10, S. 4), und im Protokoll der direkten Anhorung in der
Antwort auf die Frage, ob er wegen seiner Probleme an einen anderen Ort in Afghanistan
ziehen konne. Er wies darauf hin, dass er einmal nach Kabul und einmal nach Ghazni
gereist sei, es sei aber unmaoglich, an einen anderen Ort zu ziehen, weil Uberall in
Afghanistan die Lage schlecht sai (vgl. A16/17, S. 14). Jedoch werden weder aus dem
fraglichen Formular des Grenzwachtkorps zu seinen Personalien (vgl. A5/13) noch aus den
oben erwahnten Bemerkungen des Beschwerdefihrers anlasslich der Befragung im
Empfangszentrum und der direkten Anhorung irgendwelche Hinweise ersichtlich, die auf
die Existenz eines tragfahigen Familien- oder Beziehungsnetzes sowie auf eine gesicherte
Wohnsituation in dieser Region hindeuten wirden. Der vorinstanzlichen Ansicht, wonach
der Beschwerdefihrer auch in Kabul tUber ein Beziehungsnetz verfligen musse, kann daher
vorliegend nicht beigepflichtet werden.

E.35

Angesichts der gesamten Umsténde ist der Vollzug der Wegweisung - der bisherigen Praxis
entsprechend - somit a's unzumutbar zu bezeichnen. Selbst wenn der BeschwerdefUhrer im
Iran, wo er sich wéhrend einiger Zeit aufgehalten und gearbeitet habe, Giber einen legalen
Aufenthaltstitel und Gber Verwandte verflgte, was der Beschwerdefihrer jedoch bestreitet,
konnte der Vollzug der Wegweisung in dieses Land nur dann erfolgen, wenn die
Moglichkeit einer legalen Wiedereinrei se besttinde, was indessen vorliegend nicht feststeht.
Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer und seine Frau eigenen Angaben
zufolge von den iranischen Behdrden nach Afghanistan zuriickgeschafft worden seien, ist
von der Moglichkeit einer legalen Wiedereinreise kaum auszugehen. Die V oraussetzungen
fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind demnach erfillt. Einer vorlaufigen
Aufnahme stehen im Ubrigen auch keine einschrankenden gesetzlichen Tatbestande (Art.
83 Abs. 7 AuG) entgegen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Das in der Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist daher gegenstandslos.

E.5

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fur das Beschwerdeverfahren
zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der



genannten Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das BFM anzuweisen, dem
Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 400.-- (inkl.
Auslagen und allfalliger MWSt) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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