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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist, vorbehdltlich der untenstehenden Ausfiihrungen (vgl. Dispositiv Ziff. 1), einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
Vorab ist festzuhalten, dass dem Beschwerdeflihrer gemass seinen Aussagen nach seiner
Ruckkehr aus|. im Jahr 1997 zwar vorgeworfen worden sei, Hilfsgiter

unterschlagen zu haben; indessen sei er freigesprochen worden, womit das Verfahren zu
seinen Gunsten geendet hat und er aus diesem Grund nicht mehr behordlich belangt werden
kann. Zudem sind den Akten und den Aussagen keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
wonach es sich bel der erwahnten Untersuchung gegen ihn nicht um eine legitime
behordliche Massnahme gehandelt habe. Insbesondere sind keine der in Art. 3 AsylG
erwdhnten Motive erkennbar.

E.5.2

Sodann kann auch aus den geltend gemachten hangigen Gerichtsverfahren im
Zusammenhang mit einer Wohnung, einer ungarischen Firma und einem Grundstuick nicht
auf eine Verfolgungssituation im Sinne des Gesetzes geschlossen werden. Vielmehr handelt
es sich um Streitigkeiten, welche offenbar auf gerichtlicher Ebene ausgetragen werden und
keine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung darstellen.

E.53

Des Weiteren wird vom Beschwerdeflhrer vorgebracht, er sei wegen seiner gegen den
Gemeindeprasidenten und dessen Sohn gerichteten Anzeige telefonisch bedroht worden,
und er vermute, die Gefolgsleute des Gemeindeprasidenten wirden dahinterstehen. Die
Polizel habe zwar ermittelt, indessen keine Téter gefunden. Dies sei darauf zurtickzufuhren,
dass auch die Polizei, die Behdrden und die Politiker korrupt seien. Zudem seien seine
Partnerin und sein Sohn von Unbekannten in eine Toilette eingesperrt und es sei nach ihm
gefragt worden; er selber sel von vier unbekannten Personen in einen Wald gefihrt und
zusammengeschlagen worden, was er indessen den Behdrden aus Angst vor weiteren
Nachteilen nicht gemeldet habe.

E.53.1

Wie das BFM zutreffend feststellte, sind diese Verfolgungsmassnahmen als Ubergriffe
durch Dritte zu qualifizieren. Gestitzt auf die in der Praxis entwickelte Schutztheorie (vgl.
dazu BV GE 2011/51 und die dort zitierte weitere Praxis) ist fUr die Beurteilung der Frage,



ob jemand schutzbedirftig im Sinne des Gesetzes ist, massgeblich, ob im Heimatstaat
adaguater Schutz vor Verfolgung in Anspruch genommen werden kann, wobel nicht nur -
wie unter dem Regime der Zurechenbarkeitstheorie - unmittelbar oder mittelbar staatliche,
sondern auch private beziehungswei se nicht staatliche Verfolgung flichtlingsrechtlich
relevant sein kann, wenn im Heimatstaat kein adaquater Schutz vor Verfolgung besteht
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1). Dabei kann von einem ausreichenden Schutz dann
ausgegangen werden, wenn im Heimatland eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht, womit Polizeiorgane, dieihre Aufgaben
wahrnehmen, und ein Rechts- und Justizsystem, das eine effektive Strafverfolgung
ermoglicht, gemeint sind (vgl. aa.O. E. 7.3). Sollte im Heimatland keine im erwahnten Sinn
bestehende Schutzinfrastruktur zur Verfligung stehen, sollte der Staat keinen Schutz bieten,
obwohl er dazu in der Lage wére, oder sollte die Schutzinfrastruktur der von Verfolgung
betroffenen Person nicht zuganglich beziehungsweise ihre Inanspruchnahme nicht
zumutbar sein, ist vom Bestehen eines Schutzbeduirfnisses auszugehen, wobei diese Fragen
im Rahmen einer individuellen Einzelfallprifung unter Berticksichtigung des
l&nderspezifischen Kontextes zu kl&ren sind und die Effektivitét des Schutzes von den
Asylbehdrden zu begriinden ist.

E.53.2

Vorliegend ist im Zusammenhang mit Bosnien und Herzegowina in grundsétzlicher Weise
festzuhalten, dass elne Schutzinfrastruktur vorhanden ist, die dort tétigen Polizeiorgane ihre
Aufgaben wahrnehmen, das Rechts- und Justizsystem fir die Erflllung von justiziellen
Aufgaben spricht, den Einwohnern des L andes eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht, und es ihnen auch zuzumuten ist, diese in Anspruch zu nehmen. Somit ist
- unbesehen des konkreten vorliegenden Falles - grundsétzlich davon auszugehen, dass den
Betroffenen im Fall einer Verfolgung durch Drittpersonen Mdglichkeiten offenstehen,
staatlichen Schutz zu beanspruchen, und dieser im Rahmen der Moglichkeiten auch
gewahrt wird. Dabei kann indessen nicht angenommen werden, dass sich alle Félle von
Verfolgungen durch Drittpersonen - wie bel spiel swei se Drohungen oder Nachstellungen -
zur Zufriedenheit aller [6sen lassen, was nicht in einer mangel haften Schutzgewadhrung oder
Schutzwilligkeit des betreffenden Staates begriindet, sondern vielmehr auf die Tatsache
zurtickzufuhren ist, dass Polizei- und Justizorgane auch in einem gut funktionierenden
Rechts- und Justizsystem bisweilen an ihre Grenzen - insbesondere im Zusammenhang mit
der Ermittlung des Sachverhaltes - stossen, und was zur Folge haben kann, dass Urheber
von Verfolgungen nicht in jedem Fall ausfindig gemacht und entsprechend belangt werden
konnen.

E.533

Indem der Beschwerdefihrer vorbringt, die Behdrden, Politiker und Polizisten seienin
seinem Fall korrupt gewesen und hétten nicht daftr gesorgt, dass die ihn bedrohenden
Personen beziehungsweise deren Hinterméanner strafverfolgt und verurteilt worden seien,
macht er sinngemass geltend, sie hdtten ihm, obwohl sie dazu in der Lage gewesen wéren,
den nétigen Schutz nicht gewahrt, um andere Personen zu schiitzen. Indessen ist den Akten
nicht zu entnehmen, dass die Polizel in seinem Heimatland die dort gemeldeten
Bedrohungen beziehungsweise die Anzeigen des Beschwerdefihrers nicht ernst genommen
oder die nétigen Abklérungen nicht getroffen hétte. Vielmehr geht aus dem Sachverhalt und
aus den Beweismitteln hervor, dass die Polizei versucht, hat, die Urheber der telefonischen
Bedrohungen ausfindig zu machen. Dass ihr dies nicht gelungen ist, kann ihr nicht zum



Vorwurf gemacht werden, zumal sich aus den Akten auch ergibt, dass die mit den
Drohtelefonaten verwendeten SIM-Karten zerstort worden sind, damit keine Rickschliisse
gezogen werden konnen, und dass es im Heimatland des Beschwerdefuhrers moglich ist,
SIM-Karten ohne Registrierung zu kaufen, was deren Rickverfolgung massiv erschwert.
Unter diesen Umstéanden ist nicht von einem Untétigwerden der Polizei auszugehen, dasim
Sinne der geltenden Praxis als Verweigerung des Schutzes beziehungsweise as
Schutzunwilligkeit der Behdrden zu betrachten wére. Die fehlende Bestrafung der Urheber
der Bedrohungen ist somit - entgegen der Behauptung des BeschwerdefUhrers - nicht auf
die Korrumpierung der Polizei oder anderer Behorden zurtickzuftihren, sondern auf die
objektive Unmdglichkeit der Ermittler, den Urhebern auf die Spur zu kommen. Wie das
BFM zutreffend darlegte, ist auch aus den eingereichten Beweismitteln kein anderer
Schluss zu ziehen. Damit ist die Darstellung des Beschwerdefiihrers, er vermute hinter
diesen Drohungen den Gemeindeprasidenten und dessen Sohn, nicht belegt.

E.534

Hinsichtlich des V orbringens des Beschwerdefiihrers, er sei im Wald von vier unbekannten
Mannern zusammengeschlagen worden, ist einerseits die vom BFM festgestellte
Unglaubhaftigkeit des diesbeziiglichen Sachverhaltsteils zu bestétigen und - um unnétige
Wiederholungen zu vermeiden - auf die entsprechende Argumentation der Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung zu verweisen, welcher der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeverfahren keine stichhaltigen Einwande gegentiberstellte. Darliber hinaus hat er
mit seinem Verhalten, diese Ubergriffe bei der Polizei nicht anzuzeigen, den
Ermittlungsorganen seines Heimatlandes die M dglichkeit genommen, entsprechende
Abkléarungen zu tétigen und ihm den nétigen Schutz zu gewahren. Aufgrund des
dargelegten Sachverhaltsist, bei Annahme der Glaubhaftigkeit, von Verletzungen des
Beschwerdefiihrers am Korper auszugehen, welche hétten &rztlich festgestellt und damit
belegt werden kdnnen, womit die Behdrden im Fall einer Anzeige Uber ein erstes
Beweismittel verfugt héatten. Ohne e ne entsprechende Anzeige unter Beilage von
Beweismitteln konnen die Behorden indessen nicht tétig werden und gegen die Urheber der
Ubergriffe oder deren Hintermanner ermitteln. Es ware dem Beschwerdefiihrer jedoch
selbst im Fall von Drohungen durch die Urheber der Ubergriffe moglich und zumutbar
gewesen, eine Anzeige bel der Polizei einzureichen, um entsprechende Ermittlungen in
Gang zu bringen. Ohne diese hat er eine mdgliche Schutzgewahrung durch die Behdrden
verunmoglicht, was er sich selber zuzuschreiben hat. Zudem bleiben seine diesbeziiglichen
Aussagen unbelegte und - wie das BFM zu Recht feststellte - nicht Gberzeugende
Behauptungen. An dieser Einschétzung vermogen die im Beschwerdeverfahren
nachgereichten arztlichen Unterlagen, welche tellweise von einer Traumatisierung
sprechen, sowie die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei aufgrund der personlichen
Bedrohungen traumatisiert und habe an seinen Zahnen wegen der Misshandlungen Schaden
erlitten, nichts zu andern, zumal ein Tell der eingereichten arztlichen Atteste summarisch
ausgefallen ist und sich mangels Aussagekraft als Beweismittel nicht eignet, den geltend
gemachten Sachverhalt zu belegen. Der erst im Beschwerdeverfahren nachgereichte
Arztbericht vom 19. April 2013 ist zwar ausfihrlich; indessen vermag auch er den aus
andern Grinden als unglaubhaft festgestellten Sachverhalt nicht in einem glaubhaften Licht
erscheinen zu lassen. Sollte der Beschwerdeftihrer in der Tat traumatisiert sein
beziehungsweise Zahnschaden aufweisen, durfte dies andere als die vorgebrachten
Ursachen haben. Ferner gab er auf dem Personalienblatt (vgl. BFM-Akte A1/4) an, keine
gesundheitlichen Probleme zu haben, weshalb die erst im Nachhinein geltend gemachten



gesundheitlichen Probleme nicht auf den dargelegten Sachverhalt zuriickzufthren sind,
sollten sie denn Gberhaupt in der behaupteten Wei se bestehen.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers weder
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Flichtlingsel genschaft
Zu gentigen vermogen, weshalb die geltend gemachten Fluchtgriinde nicht geeignet sind,
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder e ne entsprechende Furcht davor zu
begriinden. An dieser Einschétzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in der
Rechtsmittel eingabe sowie die eingereichten Dokumente nichts zu &ndern, weshalb darauf
nicht ndher einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Das BFM hat sein Asylgesuche demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdeflihrer in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
m.w.H.). Diesist ihm indessen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741

Angesichts der heutigen Lage in Bosnien und Herzegowina muss gemass konstanter Praxis
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive
burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden. Somit ist die Rickkehr des
Beschwerdefiihrersund seines Sohnes dorthin grundsétzlich als zumutbar zu betrachten.

E.74.2

Es bleibt zu prifen, ob individuelle Griinde vorliegen, die eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers und seines minderjahrigen Sohnesin das Heimatland al's unzumutbar
erscheinen lassen.

E. 7421

Der Beschwerdefuhrer macht - erstmals auf Beschwerdeebene - geltend, er leide an einer
PTBS, welche behandelt werden miisse. Ausserdem ergeben sich aus den eingereichten
arztlichen Unterlagen weitere medizinischen Behandlungen. Er reichte diverse Kopien von
arztlichen Uberweisungsformularen und von Attesten sowie ein Original eines &rztlichen
Kurzberichts und die Kopie eines Arztberichtes vom 19. April 2013 zu den Akten. Aus dem
ersten Uberweisungsformular vom 12. Februar 2013 geht hervor, dass er wegen Parasiten
zu behandeln war; diese Behandlung diirfte inzwischen abgeschlossen und dartiber hinaus



auch im Heimatland behandelbar sein, weshalb die Erkrankung nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs spricht. Aus dem zweiten Uberweisungsformular
vom 15. Februar ergibt sich, dass er infolge einer Anpassung der Brille Uberwiesen und
wegen einer PTBS medikamentds behandelt wurde. Das arztliche Attest vom 14. Mérz
2013 bestétigt, dass seine Brille angepasst wurde, womit vom Abschluss der
augenérztlichen Behandlung auszugehen ist. Gemass dem arztlichen Attest vom 22. Februar
2013 wurde der BeschwerdefUhrer infolge Vorliegens einer PTBS medikamentts
behandelt. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass eine langer dauernde ambulante
Psychotherapie nétig sei. Aus zwel kopierten Faxschreiben vom 12. und vom 13. Mérz
2013 ist ersichtlich, dass er von seinem behandelnden Arzt bel der Psychiatrie angemel det
worden sai. Aus Letzterem ergibt sich ferner, mit welchem Medikament er bisher behandelt
wurde. Dem Uberweisungsschreiben vom 28. Mérz 2013 kann entnommen werden, dass er
von seinem behandelnden Arzt Uberwiesen worden ist und gemass dem arztlichen Attest
vom 28. Mé&rz 2013 soll er sich seit dem 19. Mérz 2013 in einer ambulanten psychiatrischen
und psychotherapeutischen Behandlung befinden, wobel der nachste Termin auf den 8.
April 2013 festgelegt worden sei. Daraus ergibt sich, dass er bisher zwei Ma an dieser
Therapie teilgenommen hat. Der Beschwerdefihrer wurde mit Zwischenverfligung vom 22.
Februar 2013 und vom 8. Mé&rz 2013 aufgefordert, einen aktuellen Arztbericht im Original
zu den Akten zu reichen. Dieser Aufforderung kam er teilweise nach, indem er ein Original
eines arztlichen Attests und im Ubrigen Kopien von drztlichen Bescheinigungen sowie die
Kopie eines ausfuhrlichen Arztberichtes vom 19. April 2013 abgab. Gemass L etzterem
fanden am 18. und 19. April 2013 Untersuchungen statt, gestiitzt auf welche der Bericht
erstellt wurde. Der Beschwerdefihrer leide an einer PTBS, an einem depressiven Syndrom
Im Zusammenhang mit seelischer Anteilnahme, an einer schweren Traumatisierung einer
Drittperson (Vicarious traumatisation), an einer andauernden Personlichkeitsdnderung nach
Extrembel astung und an einer generalisierten Angststérung. Bis auf Weiteres sei eine
psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung, unterstiitzt durch Medikamente,
notwendig. Der behandelnde Arzt kenne mehrere Arzte und Kliniken, welche seit dem
Balkankrieg schwer psychisch traumatisierte Menschen behandelten. Indessen halte er es
nicht fur zumutbar, die Behandlung im Heimatland des Beschwerdefuihrers durchzufihren.

E. 7422

Vorab ist festzustellen, dass ein Teil der Diagnosen zu Fragen Anlass gibt, weil er einerseits
mit den tatséchlichen Gegebenheiten nicht vereinbart werden kann und andererseits nicht in
alen Teilen nachvollziehbar ausgefallen ist. Insbesondere soll die PTBS gemass dem
arztlichen Attest vom 13. Méarz 2013 auf Kriegserlebnisse zurtickzufihren sein, was aber
nicht zu Uberzeugen vermag, weil der Beschwerdefihrer in den Jahren 1991 bis 1997 -
mithin wahrend der Krieggahre-inl. war und somit den Burgerkrieg in seinem
Heimatland gar nicht selber erlebt haben kann. Bezeichnenderwei se wurde im Arztbericht
vom 19. April 2013 nicht mehr erwdhnt, dass die PTBS eine Folge der Kriegserlebnisse sei,
was sich indessen mit den Feststellungen im Attest vom 13. Méarz 2013 nicht vereinbaren
lasst. Damit bestehen grundsétzliche Zweifel an der Ursache der nunmehr erstmalsim
Beschwerdeverfahren vorgebrachten und spéter &rztlich diagnostizierten PTBS. Ferner ist
diein diesem Bericht enthaltene Diagnose der Vicarious traumatisation, der
stellvertretenden Traumatisierung, nicht nachvollziehbar, zumal aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers nicht hervorgeht, inwiefern er an einer schweren Traumatisierung einer
Drittperson teilgenommen haben will und aus diesem Grund eine Traumatisierung erfahren
haben soll. Auch der Arztbericht gibt diesbeztiglich keine ndheren Aufschliisse. Da tiberdies



die geltend gemachten Fluchtgrinde teilweise nicht al's glaubhaft zu betrachten sind, wie
die vorangehenden Erwagungen gezeigt haben, ist es zwar fraglich, ob seine psychischen
Probleme ihren Ursprung tatséchlich in den dargel egten Ausreisegrinden haben; indessen
braucht diese Frage nicht abschliessend geklart zu werden, da er in seinem Heimatland
behandelt werden kann, wie vom Ersteller des Arztberichtes vom 19. April 2013
festgehalten wurde, weshalb selbst im Fall einer tatséchlich bestehenden Traumatisierung
des Beschwerdefuihrers die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu bejahen ist.
Damit brauchen auch die andern erwéhnten Ungereimtheiten im Zusammenhang mit der
Diagnose PTBS nicht weiter abgeklart zu werden. Sollte der Beschwerdefiihrer eine
psychiatrische Behandlung fir nétig halten, kann er sich an die in seinem Heimatland
vorhandenen I nstitutionen wenden. Warum die Inanspruchnahme dieser Moglichkeit fir ihn
nicht zumutbar sein sollte, wieim Arztbericht vom 19. April 2013 dargelegt, kann nicht
nachvollzogen werden, zumal der Bericht dartiber keine weitere Auskunft gibt. Aus der
Sicht des Bundesveraltungsgerichts erscheint die Behandlung der psychischen Probleme
des Beschwerdefhrers im Heimatland durchaus zumutbar, weil es dort entsprechende
Institutionen gibt, welche ihm offenstehen und weiterhelfen konnen. An dieser
Einschétzung vermag die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte ungentigende oder
schlechte Behandlung beziehungsweise der fir ihn ungiinstige Verlauf der behérdlichen
Verfahren im Zusammenhang mit seinen tbrigen Problemen im Heimatland nichts zu
andern, dadie mit einer allfaligen Therapie betrauten Personen nicht identisch sind mit
denjenigen, mit welchen er aufgrund seiner Aussagen in Streitigkeiten verwickelt sein will.

E. 7423

Hinsichtlich der erst im Beschwerdeverfahren dargel egten zahnérztlichen Behandlung
bestehen keine genauen, vom Arzt festgehaltenen Angaben Uber die
Behandlungsbediirftigkeit. Diese wird zudem auch in der Schweiz in der Regel nicht von
Sozialwerken Ubernommen, sondern muss von den Betroffenen selber bezahlt werden.
Auch eine dlféllige Behandlung beim Zahnarzt ist zudem im Heimatland des
Beschwerdefiihrers moglich. Dabel handelt es sich nicht um eine Behandlung, welche as
lebensnotwendig im Sinne des Gesetzes gilt und den Wegweisungsvollzug zu verhindern
vermachte.

E. 7424

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer - auch wenn er zwischenzeitlich arbeitslos gewesen
sein will - berufliche Erfahrungen, welche esihm erméglichen werden, in seinem
Heimatland eine Arbeit zu suchen, um fur sich und seine Familie eine Existenz aufbauen
und sich an der Bezahlung der arztlichen Leistungen beteiligen zu kdnnen. Da seine

L ebenspartnerin inzwischen auch in die Schweiz gereist ist und hier ein Asylgesuch
eingereicht hat, welches in erster Instanz abgewiesen wurde, was vom
Bundesverwaltungsgericht zu bestétigen ist (vgl. [...]), kénnen sich der Beschwerdeflhrer,
seine Lebenspartnerin und der gemeinsame minderjahrige Sohn zusammen ins Heimatland
begeben, wo sie als Familie leben und sich gegenseitig Halt geben kénnen. Damit wird der
Beschwerdefiihrer bei der Erziehung seines Sohnes entlastet. Insgesamt erweist sich somit
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8



Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutzuheissen, da die Beschwerde nicht aussichtslos war, weshab keine
Kosten auferlegt werden. (Dispositiv néchste Seite)
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