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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das SEM versandte seine Verfligung vom 26. Januar 2021 irrtimlicherweise an die(...), die
ihm am 28. Januar 2021 mitteilte, sie habe beziiglich der Beschwerdefiihrenden kein
Mandat. Daraufhin versandte das SEM am 10. Februar 2021 eine vom Vortag datierende
Verfigung mit dem Vermerk «Dieser Entscheid ersetzt unsere Verfligung vom 26. Januar
2021» an die vormalige Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden. Die vormalige
Rechtsvertreterin teilte dem SEM mit Schreiben vom 10. Februar 2021 mit, ihr Mandat sei
beendet, weshalb das SEM kiinftige Korrespondenz direkt an die Beschwerdefiihrenden
richten solle; eine Kopie dieses Schreibens ging an die heutige Rechtsvertreterin. Die
Beschwerdefiihrenden und ihre heutige Rechtsvertreterin erhielten offenbar Kenntnis von
der Verfligung des SEM vom 26. Januar 2021 - nicht hingegen von jener vom 9. Februar
2021 - und fochten diese beim Bundesverwaltungsgericht an. Aufgrund der Aktenlage ist
davon auszugehen, dass die Verfiigung vom 9. Februar 2021 nicht rechtsgentglich ertffnet
wurde, wovon auch das SEM in seiner Vernehmlassung vom 16. Mérz 2021 auszugehen
scheint, in der er es an seinen Erwagungen in der Verfligung vom 26. Januar 2021
vollumfanglich festhalt. Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet somit
die Verfigung des SEM vom 26. Januar 2021.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert



(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren konnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben.

E.5

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe nicht begrindet, wie es zum
Schluss gekommen sei, dass vorliegend keine Griinde vorlagen, welche die Rechtskraft der
urspriinglichen Verfligung vom 21. September 2018 im Nichteintretenspunkt beseitigen
konnten. Damit verletze es seine Untersuchungs- und die Begriindungspflicht sowie das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrenden. Mit der angefochtenen Verfligung verletze es
auch Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG, geméss dem auf ein Asylgesuch nicht eingetreten werde,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren konnten, in dem sie sich zuvor aufgehalten hétten. Das SEM anerkenne die
Schwierigkeiten der Beschwerdeflihrenden, Rei sepapiere zu beschaffen. Auch habe es
festgehalten, dass deshalb die Einholung der RuckUbernahmezusicherung von Stidafrika
Schwierigkeiten bereiten wirde. Damit anerkenne das SEM implizit, dass die
Beschwerdefuihrenden nicht nach Stidafrika zurtickkehren kénnten. Anstatt daraus zu
schliessen, dass der angewandte Nichteintretenstatbestand nicht vorliege, ordne esdie
Wegweisung an und hebe die angefochtene Verfiigung nur im Vollzugspunkt auf. Der
Nichteintretenstatbestand von Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG sei somit pflichtwidrig
angewandt worden. Indem das SEM lediglich die Unmdglichkeit des Vollzugs der
Wegweisung festgestellt habe, werde den Beschwerdeftihrenden die Prifung ihrer
Asylgrinde verwehrt. Diesbeziiglich sel auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5462/2020 vom 7. Dezember 2020 hinzuwei sen.

E.6.1

Einleitend ist festzustellen, dass sich das SEM in den Erwégungen der angefochtenen
Verfigung vom 26. Januar 2021 nur mangel haft mit den sich stellenden Fragen

ausel nandergesetzt hat. Insbesondere schloss es eine Wiedererwagung der Verfligung vom
21. September 2018 in Bezug auf das Nichteintreten auf das Asylgesuch aus, ohne seine
Schlussfolgerungen inhaltlich zu begriinden. Zudem ist das Dispositiv unprézise und somit
mangel haft abgefasst. So wird darin lediglich die Unméglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
festgestellt und die vorldufige Aufnahme der Beschwerdeflihrenden angeordnet, eine
Dispositiv-Ziffer in Bezug auf die Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs
(Nichteintreten auf Asylgesuch) fehlt indessen.



E.6.2

Ob bereits die vorstehend aufgefiihrten Méngel (mangel hafte Begriindung und mangel haft
abgefasstes Dispositiv) zu einer Rickweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung
fUhren, braucht vorliegend nicht geprift zu werden, da aufgrund der nachstehenden
Erwagungen die Verfligung ohnehin aufzuheben ist.

E.7

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung festgestellt, es wirden keine Griinde
vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 21. September 2018 im
Nichteintretenspunkt beseitigen konnten. Gleichzeitig kam es aufgrund der besonderen
Umsténde - Schwierigkeiten, Reisedokumente zu beschaffen und somit von Stidafrika eine
Ruckibernahmezusicherung zu erhalten - zum Schluss, dass sich der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Drittstaat Siidafrika als unméglich erweise,
weshalb das Wiedererwagungsgesuch in diesem Punkt gutgeheissen wurde. Dabel verkennt
das SEM, dass die Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG - jedenfalls wie vorliegend
dann, wenn die asylsuchende Person im fraglichen Drittstaat nicht a's Flichtling anerkannt
worden ist - voraussetzt, dass der Vollzug in den betreffenden Drittstaat tatséchlich
stattfinden kann. Die Frage der Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs in den Drittstaat
bildet mithin ein materielles Kriterium, welches erfiillt sein muss, damit ein
Nichteintretensentscheid auf das Asylgesuch tberhaupt getroffen werden kann (vgl.
Constantin Hruschka in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl.
2019, Art. 3laAsylG Rz. 3; Urteile des BV Ger E-5462/2020 vom 7. Dezember 2020 E. 9.3
[in der Beschwerde ausdriicklich erwahnt] und D-4991/2018 vom 11. November 2020 E.
4.1 m.w.H.). Dadas SEM die Unmoglichkeit der Riickkehr der Beschwerdefihrenden nach
Sudafrika festgestellt hat, wére es somit gehalten gewesen, die Verfligung vom 21.
September 2018 vollstandig in Wiedererwagung zu ziehen, auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden einzutreten und diese in der Schweiz materiell zu behandeln.

E.8

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die Verfigungen vom 21. September
2018 und 26. Januar 2021 sind aufzuheben das SEM ist anzuweisen, auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden einzutreten und diese materiell zu behandeln.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10

Den Beschwerdefiihrenden ist angesichts des Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren von
Amtes wegen auf insgesamt Fr. 450.- festgelegt. (Dispositiv ndchste Seite)
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