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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ist legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséizlich Flichtlingen Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Ras-se, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht (so die standige Praxis der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission



[ARK], welche fur die Rechtsprechung des Bun-desverwal tungsgerichts einen nach wie vor
gultigen Massstab bildet; vgl. etwa Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurs-kommission [EMARK] 1996 Nr. 27 E. 3c/aa). Dabel ist auf eine objekti-vierte
Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Er-lebnisse betreffende, substantiierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten V orkommnisse.
Die wahrheits-gemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist
gekenn-zeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdar-stellung, wenn die positiven
Elemente tberwiegen. Fir die Glaubhaftma-chung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.34

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die soeben aufgefUhrten Kriterien der
Glaubhaftmachung angesichts der Aussagen der Beschwerdefuhrerin anlésslich der
durchgefihrten Anhérungen nicht erftillt sind. Wie durch das BFM in der angefochtenen
Verflgung zutreffend festgehalten wurde, vermochte die Beschwerdeftihrerin keinerlei
konkrete Angaben zur Person ihrer angeblichen Freundin B. , der Tochter des
Generals C. , ZU machen. Zwar will sie B. seit langerer Zeit gekannt haben
und oft im Haus der Familie C. gewesen sein, wobel sie auch o6fters dort
Ubernachtet habe. Jedoch wusste sie auf entsprechende Fragen hin (Protokol | der
Zweitbefragung, S. 5f., 10) weder zu sagen, wie alt ihre Freundin sei, noch ob diese
gearbeitet oder studiert habe, noch ob sie Geschwister habe. Des Weiteren sind auch ihre
Angaben zu den Umstanden ihrer angeblichen Flucht aus dem Gewahrsam der

kongol esischen Sicherheitskrafte - wonach ihr ein Soldat, der mit ihr Mitleid gehabt habe,
zur Flucht aus dem Geféangnis verholfen und sie unverztglich per Flugzeug aus dem Land
gebracht und bisin die Schweiz begleitet habe - als weit Uberwiegend unwahrscheinlich
und somit unglaubhaft zu erachten. Angesichts des soeben Gesagten ertibrigt es sich, auf
weltere Unstimmigkeiten in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin einzugehen, und esist
diesbeztiglich auf die angefochtene Verfligung zu verweisen.

E.35

Ergénzend ist festzustellen, dass auch die Ergebnisse der auf Veranlassung des BFM
durchgefiihrten Abkl&rungen der schweizerischen Botschaft in Kinshasa gegen die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der BeschwerdefUhrerin sprechen. Daraus geht im
Wesentlichen hervor, dass eine Schwester des Generals C. ausgesagt habe, die
Beschwerdefuhrerin nicht zu kennen. Weiter befinde sich auf dem Gelande des Hauses kein
Schwimmbad, wie durch die Beschwerdefthrerin behauptet, und auch die angegebene
Adresse sai nicht korrekt. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die
Beschwerdefihrerin im Rahmen des rechtlichen Gehors im vorinstanzlichen Verfahren wie
auch mit der Beschwerdeschrift im vorliegenden Verfahren die Ergebnisse der



Botschaftsabklarungen in Zweifel gezogen beziehungsweise Erklarungen fir die genannten
Unstimmigkeiten vorgebracht hat. Indessen beziehen sich diese Vorbringen auf Details - so
die genaue Adresse des Hauses des Generals C. ; die Frage, ob es sich bel jener
Person, die aussagte, die Beschwerdefuhrerin nie im Haus des Generals gesehen zu haben,
um dessen Schwester oder um eine Cousine handle -, die nichts daran zu andern vermaégen,
dass die Ergebnisse der Botschaftsabklarungen eindeutig gegen die Annahme sprechen, die
Beschwerdefiihrerin sei mit der Tochter des Generals C. befreundet gewesen und
habe in dessen Haus verkehrt.

E.3.6

Weiter ist hinsichtlich des im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Exemplars der
kongolesischen Zeitung "La Référence Plus' vom 3. Dezember 2010 festzustellen, dass
darin zwar unter dem Titel "avis de recherche - insécurité a Kinshasa" ein Text enthaltenist,
der im Wesentlichen die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte

V erfolgungsgeschichte wiedergibt. Angesichts dessen, dass die Asylvorbringen der
Beschwerdefihrerin aufgrund zahlreicher Mangel und Unstimmigkeiten mit weit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht den Tatsachen entsprechen, ergeben sich jedoch
erhebliche Zweifel am Aussagegehalt dieses Beweismittels. Unter Berlicksichtigung aller
wesentlichen Umsténde - so auch desin der angefochtenen Verfligung enthaltenen
Hinweises, dass es sich beim fraglichen Text um eine fiktive Suchanzeige handeln dirfte -
Ist festzustellen, dass dem genannten Zeitungsexemplar keine Bewei stauglichkeit zukommt.

E.3.7

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschétzung gelangt
ist, die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin seien nicht glaubhaft. Das Bundesamt hat
folglich ihr Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE
2009/50 E. 9 sowie EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.5.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.522

Der Vollzug der Wegweisung durch Ruckschaffung in die Demokratische Republik Kongo
ist unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil die Beschwerdefuhrerin - wie
zuvor dargelegt - dort keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus
den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und
gewichtigen Anhaltspunkte fur die Annahme, dass sieim Falle einer Ausschaffung in die
Demokratische Republik Kongo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S.
122, 2001 Nr. 17 S. 130f.; aus der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte etwa die Urteile i.S. Bensaid, Rep. 20011, S. 303, sowiei.S. Saadi vom
28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Para. 124 ff., jewells mit
welteren Hinweisen). Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

In Bezug auf den Heimatstaat der Beschwerdeftihrerin, die Demokratische Republik Kongo
(Kongo-Kinshasa), ist gestitzt auf eine publizierte Lageanalyse der ehemaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission (EMARK 2004 Nr. 33), dieim Wesentlichen als
weiterhin zutreffend zu erachten ist (vgl. bspw. die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-2328/2012 vom 11. Februar 2013 E. 7.3, E-89/2013 vom 12. Februar 2013 E. 7.5, D
4815/2012 vom 26. Februar 2013 E. 6.4, E-6087/2010 vom 15. Mai 2013 E. 8.2.11.), in
allgemeiner Hinsicht Folgendes festzuhalten: Zwar spielen sich in einigen Regionen des
Landes, so insbesondere im rohstoffreichen Osten, seit langerer Zeit bewaffnete Konflikte
ab. Im Westen des Landes und insbesondere in der Region um die Hauptstadt Kinshasa
haben sich die politische Situation und die Sicherheitslage in den letzten Jahren jedoch
beruhigt. Somit ist festzustellen, dass in der Demokratischen Republik Kongo keine
landesweite BUrgerkriegssituation oder Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Gleichwohl
gilt die Rickkehr von Personen aus diesem Staat nur unter bestimmten Umsténden al's



zumutbar. Von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist dann auszugehen, wenn sich
der letzte Wohnsitz der betroffenen Person in der Hauptstadt Kinshasa oder einer anderen,
Uber einen Flughafen verfligenden Stadt im Westen des L andes befand, oder wenn die
Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfligt. Trotz Vorliegens
dieser Kriterien erscheint der Vollzug der Wegweisung jedoch nach Prifung und
Abwagung der individuellen Umstande in aler Regel insbesondere auch dann als nicht
zumutbar, wenn es sich bel der zurtickzuf ihrenden Person um eine alleinstehende, Uber
kein soziales oder familiéres Netz verfiigende Frau handelt.

E.533

Es erweist sich somit von entscheidwesentlicher Bedeutung, ob die aus Kinshasa
stammende Beschwerdefthrerin in ihrer Herkunftsstadt Uber ein ausreichendes familiéres
oder anderweitiges soziales Netz verfiigt. Diesbeziglich gab die BeschwerdefUhrerin
anlasslich ihrer Anhérungen zu Protokoll, sie habe in Kinshasa zuletzt mit ihrer Mutter und
ihren beiden jingeren Geschwistern zusammengelebt. Ihre Mutter sei Verkauferin und fir
den Lebensunterhalt der Familie aufgekommen. In Kinshasa wirden ausserdem zwei
Tanten und ein Onkel mutterlicherseits leben. Gemass den Abklarungen der

schwei zerischen Botschaft in Kinshasa soll sich zwar herausgestellt haben, dass die von der
Beschwerdefihrerin angegebene Wohnadresse in Kinshasa nicht korrekt ist. Dies é&ndert
jedoch nichts daran, dass sich die Beschwerdefiihrerin sowohl im Rahmen des betreffenden
rechtlichen Gehdrs im vorinstanzlichen Verfahren als auch auf Beschwerdeebenein
ausfuhrlicher Weise darum bemuiht hat, zu belegen, dass sie tatséchlich mit ihrer Mutter an
der von ihr angegebenen Adresse in Kinshasa lebte. So reichte sie Photographien des
betreffenden Wohnhauses sowie zwei schriftliche Erklarungen von Drittpersonen ein -
unter anderem der Eigentiimerin des Wohnhauses -, die bestétigen, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin auch zum heutigen Zeitpunkt an der fraglichen Adresse wohnhaft sei.
Angesichts dieser wiederholten, mit Beweismitteln unterlegten Versicherungen der
Beschwerdefihrerin besteht fur das Gericht kein Anlass, diese Angaben in Zweifel zu
ziehen, und esist somit von einer gesicherten Unterkunft in Kinshasa auszugehen.
Nachdem von der Mutter vor der Ausreise der Beschwerdefiihrerin der Lebensunterhalt der
Familie sichergestellt wurde und zudem in Kinshasa weitere Verwandte leben, ist das

V orhandensein eines ausreichenden familidren Netzes zu begjahen. Der Vollzug der
Wegweisung ist folglich unter diesem Aspekt als zumutbar zu bezeichnen.

E.534

Welter ist im vorliegenden Fall auf die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme einzugehen.

E.534.1

Im vorinstanzlichen Verfahren brachte die Beschwerdefthrerin vor, sie leide unter
Schmerzen im Unterleib. Wie sich aus dem diesbeziiglich eingereichten &rztlichen Zeugnis
ergibt, gingen diese Schmerzen auf verschiedene Infektionen zuriick, die medikamentts
erfolgreich behandelt wurden. Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung
zutreffenderwei se festgestellt, dass diese Probleme - die in der Zwischenzeit erfolgreich
behandelt worden sein dirften - nicht gegen die Durchfihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen.

E.534.2



Auf Beschwerdeebene wurde mit Eingabe vom 30. April 2013 vorgebracht, die
Beschwerdefiihrerin leide unter psychischen Problemen, die gegen den Vollzug der
Wegweisung in ihren Heimatstaat sprechen wiirden. Aus den diesbeziiglich eingereichten
Beweismitteln, zwei medizinischen Berichten des Externen Psychiatrischen Diensts Sirnach
vom 10. und vom 23. April 2013, geht im Wesentlichen Folgendes hervor: Am 19. Méarz
2013 sei die Beschwerdefihrerin wegen Verdachts auf eine Angststorung dem Dienst zur
Behandlung zugewiesen worden. Sie habe berichtet, dass sie seit zwei bisdrel Monaten
unter starken Schlafstérungen leide, wobei sie Angsttraume und starkes Herzklopfen habe.
Als Belastungsfaktor nenne sie, dass sie von ihrer besten kongolesischen Freundin
verdachtigt werde, ihr im Januar 2013 das Portemonnaie gestohlen zu haben. Dabei wurden
durch die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Erhebung des Krankheitsverlaufs
auch ihre Asylgriinde wiedergegeben. Als Diagnose wurde eine posttraumatische
Belastungsstorung, verbunden mit einer mittelgradig depressiven Episode mit somatischem
Syndrom, festgestellt. Die Beschwerdefihrerin erscheine in wochentlichen Absténden zu
psychiatrischen, psychotherapeutischen und sozialdienstlichen Gesprachen. Sie werde
medikamentos behandelt, wobel immer wieder Suizidgedanken présent seien.

E. 5343

Esist zunéchst festzuhalten, dass unklar erscheint, worauf die psychischen Probleme der
Beschwerdefuhrerin tberhaupt zurtickzuf ihren sind. Einerseits wurde im Rahmen der
psychiatrischen Abklarungen des Gesundheitszustands auf die Fluchtgeschichte der
Beschwerdefuihrerin abgestellt, die sich alerdings, wie zuvor ausgefihrt, als unglaubhaft
erwiesen hat. Andererseits ist von einem Konflikt der BeschwerdefUhrerin mit ihrer besten
Freundin a's urséchliche Belastung die Rede. Dabel werden zwar in einer Nebenbemerkung
Suizidgedanken der Beschwerdefuhrerin angesprochen, aber ohne weitere Ausfihrungen
zur Intensitat und zur Ernsthaftigkeit damit verbundener Risiken. Im Ubrigen geht aus der
vorliegenden Diagnose hervor, dass es sich um eine mittelgradige psychische
Belastungssituation handelt, die mittlerweile seit rund einem halben Jahr durch
Gespréchstherapie und unter Einsatz eines Antidepressivums behandelt wird. Somit ist zwar
nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefhrerin im Falle des bevorstehenden Vollzugs
der Wegweisung erneut mit gewissen, moglicherweise kurzfristig auch ernsthafteren
psychischen Schwierigkeiten konfrontiert sein konnte. Esist jedoch davon auszugehen,
dass solche Probleme hauptsachlich auf die Tatsache der bevorstehenden Rickschaffung in
die Demokratische Republik Kongo zurtickzuftihren waren. Einer solchen psychischen
Belastungssituation kann mit geeigneter psychiatrischer Betreuung im Zeitraum der
Ruckschaffung begegnet werden. Sollten die psychischen Probleme im Helmatstaat
anhalten, so hétte die Beschwerdefiihrerin - gegebenenfalls mit zusétzlicher finanzieller
Unterstiitzung im Rahmen einer medizinischen Riuckkehrhilfe geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG - die Mdglichkeit, entsprechende medizinische Angebote in Anspruch zu nehmen.
Derartige M 6glichkeiten bestehen in Kinshasa etwa durch das Centre

Neuro-Psycho-Pathol ogique du Mont Amba, das Uber eine psychiatrische Abteilung verfugt
und auch Gratisbehandlungen anbietet, durch das von katholischen Nonnen unterhaltene
Zentrum TELEMA oder durch Angebote verschiedener internationaler Organisationen (vgl.
auch die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-3149/2008 vom 26. Juli 2011 sowie
E-6087/2010 vom 15. Mai 2013). Auch insofern erscheint somit im Falle eines VVollzugs
der Wegweisung in die Demokratische Republik Kongo keine auf gesundheitliche
Beeintréchtigungen zuriickzuf ihrende konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG gegeben (vgl. dazu auch EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b).



E.54

Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.55

Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten félt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.7
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten der Beschwerdefiihrerin

aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Die Kosten sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art.

1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem

Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG). Des
Weiteren sind die Verfahrenskosten mit dem in gleicher Héhe geleisteten K ostenvorschuss

zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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