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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM hat den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asylvorbringen die
Glaubhaftigkeit abgesprochen. Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz diese
Vorbringen zu Recht als unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG beurteilt hat.

E.4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.).

E.43

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer den Wortlaut sémtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift genehmigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Seine Behauptung in der Beschwerde, wonach er sehr grosse
Schwierigkeiten habe, sich zu konzentrieren und etwas zu erkléren, findet in den Akten
ebenso keine Stiitze wie das geltend gemachte V orbringen, wonach er sehr nervos sei und
oft nicht klar denken kdnne. Diese Aussagen sind daher lediglich als Schutzbehauptungen
zu werten, zumal der BeschwerdefUhrer sie erst vorbrachte, nachdem ihm in der
angefochtenen Verflgung verschiedene Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Aussagen
vorgehalten worden waren. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des



summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung
von den spéteren Aussagen in der Anhorung beim Kanton oder beim BFM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereits bei der Befragung im Empfangszentrum
zumindest ansatzweise erwadhnt werden.

E.44

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Aussagen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der vorgebrachten Fluchtgriinde, der geltend gemachten
Haft sowie seines Aufenthalts seit 2001 in wesentlichen Punkten widersprichlich
ausgefallen sind. So gab er anlasslich der Kurzbefragung zu Protokoll, er habe Kosovo aus
Angst vor den Albanern verlassen, da diese gelegentlich Steine auf sein Haus geworfen
hétten (Akten BFM A 1/8, S. 4 f.), wahrend er bei der Anhdrung aussagte, er habe aus
seinem Heimatland fllichten miissen, da nach seiner Haftentlassung im April 2001 mehrere
maskierte UCK-L eute von ihm 10'000 Euro verlangt und ihm gedroht hétten, ihn und seine
Kinder zu toten, falls er den geforderten Betrag nicht bezahle (Akten BFM A 12/13, S. 8f1.).
Zudem machte der BeschwerdefUhrer anlasslich der Kurzbefragung geltend, er habe sich
bis Ende 2007 im Dorf D. aufgehalten (Akten BFM A 1/8, S. 1), wohingegen er bei
der Anhérung zuerst vorbrachte, nach seiner Haftentlassung im Jahre 2001 drel oder vier
Monate dort gewohnt zu haben, bevor er nach Serbien und Montenegro gegangen sei (A
12/13, S. 3). Spéater in der Anhdrung gab er dann zu Protokoll, er habe Kosovo wenige Tage
nach seiner Haftentlassung im April 2001 verlassen missen (Akten BFM A 12/13, S. 8 ff.).
Widersprichlich dusserte sich der Beschwerdefiihrer auch hinsichtlich seiner Haft. So
fUhrte er anlasslich der Kurzbefragung aus, er habe wahrend des Krieges Flichtlingen und
abanischen Kindern geholfen, weswegen er von der serbischen Armee verhaftet worden sei
und er sich von 1999 bis 2001 in Haft befunden habe (Akten BFM A 1/8, S. 1, 5). Bei der
Anhorung sagte er demgegeniber aus, er sei von der serbischen Polizei inhaftiert worden,
daer von Albanern zum Diebstahl gezwungen worden sei. Deswegen sei er dreieinhalb
Jahre im Gefangnis gewesen (Akten BFM A 12/13, S. 4 f.). Ausserdem machte der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Kurzbefragung geltend, sein éltester Sohn F. , den
er in Montenegro zurtickgel assen habe, halte sich zurzeit bei seinem Cousin in Montenegro
auf (Akten BFM A 1/8, S. 3), wahrend er bei der Anhdrung zu Protokoll gab, der
Aufenthaltsort seines dltesten SohnesF. sei ihm unbekannt, seit er ihn an der
Grenze in Montenegro habe zurticklassen missen (Akten BFM A 12/13, S. 6). Die darauf
Bezug nehmenden Entgegnungen des Beschwerdeftihrers in der Rechtsmittel schrift sind
nicht geeignet, die soeben aufgezeigten, offensichtlichen Widerspriiche aufzul 6sen.
Insbesondere erscheint die Behauptung des BeschwerdefUhrers, er habe Spritzen fir die
abanischen Kinder stehlen missen, als nachgeschoben und damit unglaubhaft, zumal er
Derartiges mit keinem Wort erwahnte, as er anlasslich der Anhdrung nach dem Grund fir
seine Haft gefragt wurde (Akten BFM A 12/13, S. 41.) Hinsichtlich der geltend gemachten
Probleme mit den Albanern in Kosovo ist zudem festzustellen, dass den diesbeziiglichen
Aussagen des Beschwerdefuhrers anldsslich der Befragungen die erforderlichen
Realkennzeichen einer Erzahlung fehlen (Akten BFM A 1/8, S. 5, A 12/13, S. 81.).
Namentlich ist den Ausserungen des Beschwerdefiihrers weder personliche Betroffenheit
noch der erforderliche Detailreichtum einer auf tatséchlich erlebten Ereignissen basierenden



Schilderung zu entnehmen. Da es sich bei den behaupteten Problemen mit den Albanern um
einschneidende und einprégsame Erlebnisse handelt, ist anzunehmen, dass er detaillierter
und ausfuhrlicher dartiber berichtet hétte, hétte er sie tatschlich erlebt. Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdef iihrers weckt auch der Umstand, dass seine Ausfihrungen
beziiglich seines Aufenthalts in Serbien beziehungsweise Montenegro unsubstanziiert und
vage ausgefallen sind. So konnte er insbesondere anléasslich der Anhérung nicht in
nachvollziehbarer Weise darlegen, wann er sich wo aufgehalten hat (Akten BFM A 12/13,
S. 31.).

E.45

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte Nachtelle erlitten
hat oder solche bei der Ausreise zu beflirchten hatte beziehungsweise im Fall der Ruckkehr
in den Kosovo beftrchten musste. Hinsichtlich der Fluchtlingseigenschaft ist der
rechtserhebliche Sachverhalt alsdann in der Kurzbefragung vom 11. September 2008 und in
der Anhérung des Beschwerdefiihrers vom 4. Dezember 2008 vollstandig und richtig
erhoben und in der angefochtenen Verfligung durch das BFM gewdtirdigt worden. Es besteht
deshalb diesbezliglich kein Anlass, die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, weshalb der entsprechende

Eventual antrag insoweit abzuweisen ist. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die
Ausfuhrungen und Einwande in der Beschwerde im Einzelnen weiter einzugehen, dasie am
Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Das BFM hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

Nach Ablehnung eines Asylgesuchs verfugt das BFM in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz sowie deren Vollzug (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet und ist zu
bestdtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August
1999; vgl. Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/34 E.
9.2).

E.5.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.53

Das BFM begriindete die Anordnung des Wegwel sungsvollzugs damit, dass weder die im
Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit
der Ruickfuhrung spréchen. In Kosovo habe sich die Sicherheitslage in den vergangenen
Jahren verbessert; in vielen DOrfern und Bezirken sel sie seit Jahren stabil. Die

V erbesserungen im interethnischen Zusammenleben hétten vor alem fir
albanischsprachige Roma, Ashkali und Agypter positive Auswirkungen. Die
Wahrscheinlichkeit einer konkreten Geféhrdung konne fur diese Minderheiten - mit
Ausnahme elniger Gemeinden, zu denen E. indessen nicht zahle - aleine aufgrund



der Ethnie ausgeschlossen werden. Zudem sei fr diese Ethnien die Bewegungsfreiheit
grundsétzlich in ganz Kosovo gegeben und der Zugang zu den medizinischen und soziaen
Strukturen in aler Regel gewdahrleistet. Zudem gebe es auch keine individuellen Griinde,
die gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprachen. Zwar verfige der
Beschwerdefiihrer Uber keine Schulbildung, er habe jedoch jahrelange Berufserfahrung al's
(...) und in anderen Arbeitsbereichen. Weliter seien seine in der Schweiz |ebenden Bruder
gemass seinen Angaben bereits in den letzten Jahren in der Lage gewesen, ihn finanziell zu
unterstiitzen. Zudem lebten mehrere seiner Angehdrigen in Kosovo. Dazu wohne eine
Cousine des Beschwerdefuihrers in Serbien, weitere Verwandte |ebten in Montenegro. Auch
die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme spréchen nicht
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Kosovo, zumal ihm in der Stadt

E. eine qualitativ gute medizinische Infrastruktur zur Verfligung stehe. Weliter sei
es dem BeschwerdefUhrer zumutbar, sich beispielsweise in Pristina behandeln zu lassen.
E.54

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Vollzug der
Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und Agyptern nach Kosovo in der
Regel zumutbar ist, sofern auf Grund einer Einzelfallabkl&rung (insbesondere durch
Untersuchungen vor Ort; heute Uber die schweizerische Botschaft, friher via das
sogenannte Verbindungsbiiro) feststeht, dass bestimmte Reintegrationskriterien - wie
berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter, ausreichende wirtschaftliche

L ebensgrundlage und Beziehungsnetz in Kosovo - erflllt sind (vgl. BV GE 2007/10). Damit
wird die Rechtsprechung der enemaligen Asylrekurskommission fortgefuhrt (vgl. EMARK
2006 Nr. 10 und 11). Das Bundesverwaltungsgericht halt auch nach der
Unabhéngigkeitserkl&rung von Kosovo, dessen Anerkennung durch die Schweiz sowie der
Qualifikation durch den Bundesrat als "safe country” an dieser Rechtsprechung
grundsétzlich fest. Die Situation der Minderheiten hat sich bezliglich Arbeitsmarkt und
diskriminierungsfreiem Zugang zu 6ffentlichen Le stungen wie Ausbildung, Justiz oder
medizinischer Versorgung seit der Unabhangigkeit nicht grundlegend verbessert. Die
ethnischen Minderheiten werden zwar nicht kollektiv verfolgt und sind nur in Einzelféllen
Opfer von schweren Gewaltakten, von einer ernsthaften Gefahr fir Leib und Leben alein
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit ist nicht zu sprechen. Allerdings sind die
Minderheitenangehorigen im Alltag oft Opfer mannigfaltiger Formen von
Diskriminierungen. Es besteht eine Diskrepanz zwischen der Rechtslage, welche
Diskriminierungen verbietet, und der Redlitét. Die Angehdrigen der Minderheiten sind von
der hochsten Armuts-, Arbeitslosen-, Schulabbruch- und Sterblichkeitsrate in Kosovo
betroffen.

E.55

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges bejaht, ohne eine Einzelfallabklarung vor Ort vorzunehmen. Das
Urteil BV GE 2007/10 verlangt zwar nicht in jedem Fall zwingend - etwa als formelle und
materielle Bedingung einer hinreichenden Erstellung des rechtserheblichen Sachverhaltes -
eine Einzelfallabklarung vor Ort. Es kann selbstredend auch ohne Einzelfallabklérung vor
Ort der wesentliche Sachverhalt, der zur Beurteilung der Zumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzuges relevant ist, as hinreichend erstellt erachtet werden, wenn alle von
der Rechtsprechung verlangten Integrationskriterien hinreichend substanziiert eruiert sind.
Von einem - bereits aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers - vollstandig erstellten



Sachverhalt im Vollzugspunkt kann vorliegend nicht ausgegangen werden: Zu einigen
Themen, welche fur die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges zentral sind,
wie etwa familidre Verhal tnisse und Perspektiven oder finanzielle Unterstiitzung durch
Drittpersonen bei einer Reintegration wurde der Beschwerdefiihrer entweder gar nicht oder
in eher summarischer Weise befragt. Von einem hinreichend erstellten Sachverhalt
beztglich der verlangten Integrationskriterien kann aktuell insbesondere auch deshalb nicht
ausgegangen werden, welil die Akten kein klares Bild vom Gesundheitszustand des
Beschwerdefuhrers beziehungswei se dessen Behandlung vermitteln. Weiter ist unklar, was
mit dem Haus des Beschwerdefiihrers geschehen ist, nachdem er Kosovo verlassen hat. Die
angefochtene Verfuigung beruht somit hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs auf einem
unvollstandig abgeklarten Sachverhalt.

E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfiigung kassiert und an die Vorinstanz
zurtickgewiesen. Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verflgung in einer
unvollstandigen Abklarung des Sachverhalts, und die unterbliebenen, notwendigen
Abkléarungen (vor Ort) stellen eine relativ aufwéandige Beweiserhebung dar. In einem
solchen Fall rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen Verfligung. Zudem bleibt
dem BeschwerdefUhrer auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist,
asim Asylverfahren das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet. Mit Bezug
auf die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges durch die Vorinstanz ist somit festzuhalten,
dassdie Ziffern 4 und 5 der Verfigung vom 13. Januar 2009 aufzuheben sind. Das BFM ist
anzuweisen, die erforderlichen Abklarungen (vor Ort) vorzunehmen beziehungsweise
vornehmen zu lassen und aufgrund des vollstandig erstellten und aktualisierten
Sachverhalts betreffend den Vollzug der Wegweisung neu zu entscheiden. Bel dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf die diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen detaillierter
einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten nach dem Grad des Durchdringens
praxisgemass zur Halfte, ausmachend Fr. 300.--, dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen war und
daaufgrund der Aktenlage von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, ist indessen
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
- soweit nicht durch die teilweise Gutheissung der Beschwerde hinfallig geworden -
gutzuheissen und von der Kostenauferlegung abzusehen.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung der ihr
erwachsenen, notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zusprechen. Vorliegend ist
der Beschwerdefuhrer nicht vertreten, weshalb ihm auch keine verhaltnisméassig hohen
Kosten erwachsen sein kdnnen. Esist deshalb keine Parteientsch&digung zu sprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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