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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-870/2021 Urteil vom 10. Mé&rz 2021
Besetzung Einzelrichterin Mia Fuchs, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiber Martin Scheyli Parteien A. , geboren am [...], und deren Kind

B. , geboren am [...], Eritrea, vertreten durch Klausfranz Rist-Hehli, [...],
BeschwerdefUihrerinnen, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz Gegenstand Asyl und Wegweisung (Nichteintreten auf Mehrfachgesuch);
Verfligung des SEM vom 18. Februar 2021 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
die Beschwerdefuhrerinnen am 14. September 2017 erstmalsin der Schweiz um Asyl
ersuchten, dass das Staatssekretariat fur Migration (SEM) diese Asylgesuche mit Verfligung
vom 2. November 2017 ablehnte und die Wegweisung der Beschwerdefiihrerinnen aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass eine gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-6858/2017 vom 3. Juli 2019
abgewiesen wurde, dass sich die Beschwerdefthrerinnen mit einem als "Eingabe vom 16.
August 2019" bezeichneten Schreiben ihres Rechtsvertreters an das SEM wandten, dass das
Staatssekretariat diese Eingabe mit Verfligung vom 9. Oktober 2019 als
Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b des Asylgesetzes (AsylG, SR 142.31)
behandelte, auf das Gesuch wegen Nichtleistung des verlangten Gebuhrenvorschusses nicht
eintrat und die Verfiigung vom 2. November 2017 fir rechtskraftig und vollstreckbar
erklarte, dass eine hiergegen erhobene Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil D-5400/2019 vom 4. Dezember 2019 abgewiesen wurde, soweit auf sie
eingetreten wurde, dass die Beschwerdef ihrerinnen mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom
2. Januar 2020 beim Bundesverwaltungsgericht die Revision des Urteils vom 4. Dezember
2019, verbunden mit einer Aufhebung des Nichteintretensentscheids des SEM vom 9.
Oktober 2019, beantragten, dass dieses Revisionsgesuch durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-1/2020 vom 13. Januar 2020 abgewiesen wurde,
dass die Beschwerdefiihrerinnen durch ihren Rechtsvertreter am 18. Dezember 2020 eine
als "Gesuch um Wiederaufnahme des Asylverfahrens' bezeichnete Eingabe an das SEM
richteten, dass der Rechtsvertreter mit Eingabe an das Staatssekretariat vom 6. Januar 2021
einen kopierten Auszug aus einer ethnol ogischen Habilitationsschrift einreichte, dass der
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 27. Januar 2021 dem SEM eine Kopie einer
Gefahrdungsmeldung an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) St. Gallenin
Bezug auf das Kind B. Ubermittelte, dass der Rechtsvertreter mit Schreiben an das
SEM vom 11. Februar 2021 um prioritéare Behandlung der Eingabe vom 18. Dezember
2020 ersuchte, dass das SEM mit Verfigung vom 18. Februar 2021 die Eingabe vom 18.



Dezember 2020 a's Wiedererwagungsgesuch beziehungsweise - tellweise - als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG einstufte und auf dieses mangels
ausreichender Begriindung der Eingabe nicht eintrat, dass das Staatssekretariat des
Weiteren die Verfigung vom 2. November 2017 erneut fur rechtskraftig und vollstreckbar
erklarte, eine Verfahrensgebihr in der Hhe von Fr. 600.- erhob, die mit der Eingabe vom
18. Dezember 2020 gestellten Antrage auf Anhorung des Kindes B. und dessen -
sich in Israel aufhaltenden - Vaters abwies sowie erklérte, einer alfélligen Beschwerde
komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass die Beschwerdefthrerinnen diese Verfligung
mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 26. Februar 2021 beim Bundesverwal tungsgericht
anfochten, dass sie dabel die Aufhebung der genannten Verfiigung verbunden mit der
Anweisung an das SEM, das Wiedererwagungsgesuch zu behandeln, beantragten, dass sie
in prozessualer Hinsicht beantragten, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen und es sei ihnen die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls tiber
Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 VGG), dass das Bundesverwal tungsgericht dabei - mit einer vorliegend
nicht zutreffenden Ausnahme - endgultig entscheidet (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht im Anwendungsbereich des AsylG die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass sich die Kognition des
Gerichts im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richtet (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass die Beschwerdefuhrerinnen legitimiert sind und auf ihre frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 37 VGG
I.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwV G), dass das Bundesverwaltungsgericht tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entscheidet
(Art. 111 Bst. e AsylG), dass es sich vorliegend um eine solche Beschwerde handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet wird,
dassin verfahrensméssiger Hinsicht festzuhalten ist, dass die Beschwerdefihrerinnen mit
Eingabe ihres Rechtsvertreters an das SEM vom 18. Dezember 2020 unter anderem
beantragten, es sei ihre Flichtlingseigenschaft festzustellen und es sei ihnen Asyl zu
gewahren, dass ein Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG die Anpassung
einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und Wegwei sungsverfiigung an nachtraglich
eingetretene Tatsachen bezweckt, welche in der Regel die Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs betreffen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.5), dass hingegen, wenn
Tatsachen vorgebracht werden, die sich nachtréglich zugetragen haben und die zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft fuhren sollen, ein Asylfolgegesuch
beziehungswei se neues Asylgesuch geméss Art. 111c AsylG vorliegt (vgl. BV GE 2014/39
E. 45f. mw.N.), dass die Beschwerdefihrerinnen durch ihren Rechtsvertreter mit der
Eingabe an das SEM vom 18. Dezember 2020 im Wesentlichen vorbrachten, sie hétten
beim Ausschuss der Vereinten Nationen fur die Rechte des Kindes
(UN-Kinderrechtsausschuss) eine Verletzung der Verfahrensrechte des Kindes B.

gemass dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 tiber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) gerugt und es sei vor der genannten internationalen Instanz ein entsprechendes
Verfahren (UN-Kinderrechtsausschuss, Verfahren Nr. 125/2020) hangig, dass der



UN-Kinderrechtsausschuss in einem anderen Verfahren betreffend die Schweiz eine
Verletzung von Art. 3 und Art. 12 KRK beziiglich der Partizipationsrechte des Kindes
festgestellt habe (UN-Kinderrechtsausschuss, Mitteilung im Verfahren Nr. 56/2018 vom 28.
September 2020), dass angesichts dessen auch im Fall des Kindes B. ,dasim
ordentlichen Asylverfahren nicht angehdrt worden sei, von der kiinftigen Feststellung einer
Rechtsverletzung seitens des genannten A usschusses auszugehen sei, dass die
Beschwerdeftihrerinnen damit in der Eingabe vom 18. Dezember 2020 einen neuen
Sachverhalt geltend machten, der gemass Behauptung ihres Rechtsvertreters geeignet sein
soll, die Feststellung ihrer Fluchtlingsei genschaft herbeizufiihren, wobel sich dieser nach
den beschwerdeinstanzlichen Urteilen vom 3. Juli 2019 und vom 4. Dezember 2019
ergeben habe, dass das SEM die Eingabe vom 18. Dezember 2020 folglich - ungeachtet der
weiteren Frage, ob das Gesuch al's ausreichend begriindet zu erachten sei - nicht gestitzt auf
Art. 111b AsylG als Wiedererwéagungsgesuch beziehungsweise qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch, sondern als Mehrfachgesuch geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG
entgegenzunehmen gehabt hétte, dass sich das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung somit a's gegenstandslos erweist, dadie
BeschwerdefUihrerinnen den Ausgang des Beschwerdeverfahrens ohnehin in der Schweiz
abwarten kénnen (vgl. Art. 42 AsylG), dass im Falle eines Mehrfachgesuchsim Sinne von
Art. 111c Abs. 1 AsylG eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht
vorgesehen ist, selbst wenn die gesuchstellende Person vor Antragstellung inihr
Heimatland zurtickgekehrt wére (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3), dasssich die
Beschwerdeinstanz, sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméassig erachtet,
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, dass sie diesfalls die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.N.), dass die Vorinstanz, wie sich nachfolgend zeigt, die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, womit dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass
Prufungsgegenstand im vorliegenden Verfahren einzig die Frage ist, ob die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerinnen nicht eingetreten ist, dass Asylgesuche, die innert funf Jahren nach
Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwel sungsentschei des eingereicht werden, gemass
Art. 111c Abs. 1 AsylG schriftlich und begriindet zu erfolgen haben, dass ein Gesuch
ausreichend begriindet ist, wenn die Behdrde in der Lage ist, dartiber auch ohne vorherige
Anhorung der gesuchstellenden Person zu entscheiden, dass die Behorde, wenn eine
asylsuchende Person im Rahmen eines M ehrfachgesuchs ihrer Begrindungspflicht
offensichtlich nicht nachkommt, auch in Verfahren, in denen nicht ohnehin schon die
speziellen Voraussetzungen der Art. 31aAbs. 1-3 AsylG vorliegen, die Mdglichkeit hat, auf
das Gesuch gestitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1 S. 699), dass das M ehrfachgesuch vom 18.
Dezember 2020 einzig damit begrindet wurde, die Beschwerdeflihrerinnen hatten beim
UN-Kinderrechtsausschuss wegen behaupteter Verletzung der Verfahrensrechte der
Tochter B. gemass KRK ein Verfahren anhéngig gemacht, wobei der genannte
Ausschuss in einem anderen die Schweiz betreffenden Fall eine Verletzung von Art. 3 und
Art. 12 KRK beziiglich der Partizipationsrechte des Kindes festgestellt habe, dass im

M ehrfachgesuch weder ausgefiihrt wird, ob und inwiefern die beiden Verfahren vor dem
UN-Kinderrechtsausschuss verglei chbare Sachverhalte betreffen und die erwahnte
Mitteilung des Ausschussesim Verfahren Nr. 56/2018 vom 28. September 2020 somit fr



den Fall der Beschwerdefiihrerinnen - zu einem noch ungewissen kunftigen Zeitpunkt -
maoglicherwei se konkrete Wirkungen haben kdnnte, noch weshalb das vor dem Ausschuss
hangige Verfahren Nr. 125/2020 fir die Frage der Fluchtlingseigenschaft der
Beschwerdefthrerinnen in materieller Hinsicht von entscheidwesentlicher Bedeutung sein
konnte, dass - ungeachtet der als offen zu bezeichnenden Frage, ob tberhaupt von einer
Verletzung der Verfahrensrechte des Kindes B. gemass KRK im Rahmen des
ordentlichen Asylverfahrens, wie durch den Rechtsvertreter geltend gemacht, die Rede sein
konnte - darauf hinzuweisen ist, dass geméss Angaben im Mehrfachgesuch vom 18.
Dezember 2020 die behaupteten V erfolgungshandlungen gegen den Vater des Kindesim
Heimatstaat Eritrea vor rund einem Jahrzehnt stattgefunden haben sollen, dass das Kind

B. im fraglichen Zeitraum somit weniger als zwei Jahre alt gewesen wére, womit
sich von vornherein die offensichtliche Frage stellt, inwiefern es tiberhaupt in der Lage sein
konnte, sich zu damaligen Geschehnissen zu &ussern, dass das M ehrfachgesuch vom 18.
Dezember 2020 nichts enthélt, was sonstige Ruickschltisse auf die Frage der
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefihrerinnen erméglichen kénnte, dassim Verlauf
des vorinstanzlichen Verfahrens mit Eingaben vom 6. und vom 27. Januar 2021 Kopien
eines Auszugs aus einer ethnol ogischen Habilitationsschrift und einer Gefdhrdungsmeldung
an die KESB St. Gallen in Bezug auf das Kind B. eingereicht wurden, dass auch
aus diesen Eingaben keinerlei konkrete Rickschltisse auf die Frage der
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefihrerinnen gezogen werden konnen, dass den
erhohten Anforderungen an die Begrindungspflicht bei Mehrfachgesuchen (Art. 111c Abs.
1 AsylG; vgl. BV GE 2014/39) mit den genannten Eingaben offensichtlich nicht Geniige
getan wurde, dass das SEM somit das Erfordernis einer ausreichenden Begrindung im
Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG zutreffenderweise als nicht erfillt erachtet hat, dass die
Vorinstanz folglich auf das Mehrfachgesuch vom 18. Dezember 2020 zu Recht gestuitzt auf
Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht eingetreten ist, dass das SEM,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt, in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz verfugt und den Vollzug anordnet, wobei es dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie berticksichtigt (Art. 44 AsylG), dass die Beschwerdefthrerinnen weder tUber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen verfiigen, dass die Wegweisung demnach zu Recht angeordnet wurde (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.N.), dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, sofern der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR 142.20]),
dass in diesem Zusammenhang zunéachst auf die betreffenden Erwégungen im Urtell
D-6858/2017 vom 3. Juli 2019 (dortige E. 8-13) zu verweisen ist, in welchen ausgefuhrt
wurde, weshalb der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerinnen nach Eritrea
zuldssig, zumutbar und moglich sei, dass im Mehrfachgesuch vom 18. Dezember 2020
selbst keinerlel Vorbringen enthalten sind, welche sich auf die Frage der Durchfuhrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs beziehen, dassim weiteren Verlauf des vorinstanzlichen
Verfahrens mit Eingabe vom 27. Januar 2021 eine Kopie einer Gefahrdungsmeldung an die
KESB St. Gallen in Bezug auf das Kind B. eingereicht wurde, wobel diesbezliglich
durch den Rechtsvertreter gegentiber dem SEM keinerlel weiterer Kommentar abgegeben
worden ist, dass, soweit unter dem Gesichtspunkt der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs von alfalliger Bedeutung, der erwdhnten Geféhrdungsmeldung zu



entnehmen ist, die Beschwerdefiihrerin (Mutter) sei schwer depressiv, ausgelaugt und
hoffnungslos, dass weder der genannten Gefahrdungsmeldung noch den Gbrigen
vorinstanzlichen Akten zum Mehrfachgesuch vom 18. Dezember 2020 irgendwel che
sonstige Angaben zu allfélligen gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefhrerin
(Mutter) oder des Kindes B. zu entnehmen sind, dass die Vorinstanz sich in der
angefochtenen Verfigung gleichwohl - zwar mit knapper, aber angesichts der offensichtlich
mangel haften VVorbringen der Beschwerdefiihrerinnen dennoch nicht zu beanstandender
Begrundung - mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob die Durchfiihrbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt zu bejahen ist, dies auch unter Berticksichtigung
des Kindeswohls, dass mit der Beschwerdeschrift zwar ausgeftihrt wird, die
Beschwerdefiihrerin (Mutter) sei nach dem Abschluss des ordentlichen Asylverfahrensin
eine mittel schwere Depression geraten, befinde sich deswegen in psychiatrischer
Behandlung, sei "mutmasslich nicht obhutsfahig”, und das Kind B. durfe nicht aus
seiner derzeitigen Schulumgebung herausgerissen werden, dass jedoch auch mit der
Beschwerdeschrift keinerlei weiterfiihrende konkrete Angaben zu den gesundheitlichen
Problemen der Beschwerdefihrerin (Mutter), entsprechende mogliche Auswirkungen auf
das Kindeswohl der Tochter B. und eine allféllige Bedeutung fur die
Durchfuhrbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung gemacht werden, dass diesbeziiglich mit
der Beschwerdeschrift auch keine Beweismittel eingereicht worden sind, dass folglich
weder das Mehrfachgesuch noch die Beschwerdeschrift irgendwel che konkrete Vorbringen
enthalten, welche hinsichtlich der Durchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerinnen zu einer anderen als der im Urtell vom 3. Juli 2019 getroffenen
Einschétzung fuhren kdnnten, dass die durch die Vorinstanz verfigte Wegwei sung und
deren Vollzug somit auch diesmal in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden
Bestimmungen stehen und zu bestétigen sind, dass nach dem Gesagten eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AlG), dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziglich Uberpriifbar -
angemessen ist, dass die Beschwerde folglich abzuweisen ist, dass das mit der
Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
(Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist, da die hauptsachlichen Begehren - wie sich aus den
angestellten Erwagungen ergibt - als von vornherein aussichtslos zu bezeichnen sind, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten den Beschwerdefhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen sind (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv ndchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- werden den Beschwerdefuhrerinnen auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das SEM und die
zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Mia Fuchs
Martin Scheyli Versand:
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