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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
Das SEM begriindete seine Verfliigung im Wesentlichen wie folgt:

E.511

Die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte chinesische Identitétskarte habe sich infolge
der Echtheitsprifung als gefél scht herausgestellt. Insbesondere sei ein anderer Nachname
auf dem Dokument als von der Beschwerdefthrerin im Asylverfahren angegeben. Zudem
unterscheide sich das Dokument hinsichtlich Drucktechnik und Mikroschrift von echten
Dokumenten dieser Art. Die Erklarungen der BeschwerdefUhrerin anlasslich desihr
gewdhrten schriftlichen rechtlichen Gehdrs, namlich sie habe diese | dentitétskarte von den
chinesischen Behdrden bekommen und immer an die Echtheit geglaubt, und der Nachname
werde auf offiziellen Dokumenten gar nicht erwahnt, seien haltlos. Es kdnne nicht
nachvollzogen werden, warum die chinesischen Behorden eine geféd schte | dentitétskarte
hétten ausstellen sollen. Zudem habe sich die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Erhalts
dieser Identitétskarte mehrfach widersprochen, in dem sie diese zuerst von ihrem Bruder
und Vater erhalten haben wolle, jedoch anlé&sslich der Anhdrung vorgebracht habe, diese
vom Onkel in J. bekommen zu haben. Nicht zu vereinbaren mit diesen Aussagen
sei zudem ihre Angabe, die | dentitétskarte einen Monat beziehungsweise zwei bis drei
Monate nach der Registrierung zu Hause erhalten zu haben. Angesichts dieser
widersprichlichen Aussagen miisse davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin das Dokument nicht auf offiziellem Weg bekommen habe und sich
Uber die Falschung des Dokumentes bewusst gewesen sei. Damit habe sie die

schwei zerischen Behdrden Uber ihre Identitét getauscht. Zudem stiitze sich ihre
Herkunftsangabe auf ein gefél schtes Beweismittel, weshalb erhebliche Zweifel an der
geltend gemachten chinesischen Staatsangehorigkeit bestiinden.

E.51.2

Aus der mit der Beschwerdefthrerin durchgefihrten Sprach- und Herkunftsanalyse durch
eine sachverstandige Person in den Bereichen Geografisches, Landwirtschaft/Viehzucht,
Nebenerwerb, Schulwesen und Einkaufen habe sich ausserdem ergeben, dass die
Beschwerdefihrerin mit der administrativen Eintellung des von Tibetern besiedelten
Nordensvon K. nicht vertraut sei und falsche Angaben zur Reihenfolge der
Verwaltungsei nheiten gemessen an deren Grosse gemacht habe. Sie habe ferner gesagt, ihr



seien ausser Tibetern, Chinesen und ausléndischen Touristen keine Volker bekannt, was
sich nicht vereinbaren lasse damit, dass ihre angebliche Heimatregion fur ihre
Volkervielfalt bekannt sei. Sie habe auch nicht angeben kénnen, wie gross der jéhrliche
Erl6s aus dem Pilzverkauf sei, obwohl das Sammeln von Pilzen inihrer Heimat ein
Nebenerwerb darstelle und somit von Personen wie der Beschwerdefuhrerin, diein der
angegebenen Region ansassig gewesen seien, weitere Angaben hétten erwartet werden
konnen. Angesichts der tatsachlichen Rolle der Frau im Tibet sei zudem die Angabe der
Beschwerdefuhrerin, sie sei einzig in ihrer frihen Jugend ein- oder zweimal einkaufen
gegangen, nicht nachvollziehbar. Die Erkl&rungen der Beschwerdefiihrerin anlésslich des
ihr gewahrten rechtlichen Gehdrsin ihrer Stellungnahme wirden nicht tberzeugen. So habe
sie dargelegt, sie sei nicht gerne nach draussen gegangen, habe sich um den Haushalt
gekimmert und den Einkauf den anderen Personen tberlassen, was sich indessen nicht
vereinbaren lasse mit ihrer Aussage, sie habe mehrmals an 6ffentlichen Demonstrationen
teilgenommen und sich fur die tibetische Sache engagiert. Diese Erklarung habe sich a's
blosse Ausflucht erwiesen. Auch ihr Einwand, sie sei weder Beamtin, Reisende noch
Handlerin und kenne sich deshalb mit der administrativen Einteilung nicht aus, vermdge
nicht zu Uberzeugen. Aus dem linguistischen Teil der Analyse habe sich ferner ergeben,
dass die von ihr gesprochene Sprache im Allgemeinen keine F. -tibetischen
Merkmale aufweise, obwohl in der angegebenen Herkunftsgegend dieser Dialekt
vorherrsche. Dort sozialisierte Personen wirden zudem sprachliche Eigenheiten aufweisen,
was bel der Beschwerdefiihrerin nicht der Fall sei. Schliesslich verflige sie nur tber
rudimentére Kenntnisse der chinesischen Sprache in Form von auswendig gelernten Sétzen.
Der Einwand der Beschwerdefihrerin, ihre Mutter stamme J. und habe ihren
Dialekt gepragt, Uberzeuge nicht, zumal sie nie angegeben habe, dassihre Mutter J.

sei und dieser Einwand nicht zu erklaren vermdge, warum bei der Beschwerdefhrerin
weder der ortliche Dialekt noch der F. -tibetische Akzent durchscheine. Der
Beschwerdefuihrerin konne folglich nicht geglaubt werden, dass sie tatsachlich an dem von
ihr angegebenen Ort sozialisiert worden sei. Die sachverstandige Person sei denn auch zum
Schluss gekommen, dass sie nicht wie angegeben im Gebiet |. hauptsozialisiert
worden sei, sondern sehr wahrscheinlich in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb
der Volksrepublik China. Dieser Schlussfolgerung schliesse sich das SEM angesichts der
nicht Gberzeugenden Erklarungen der Beschwerdefiihrerin an. Damit werde indessen auch
die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen beschlagen. Diese seien zudem auch aufgrund
weiterer Ungereimtheiten nicht glaubhaft.

E.5.13

So habe die Beschwerdeftihrerin unterschiedlich angegeben, was mit ihrer Freundin Ch.
anlasslich der Demonstrati onsteilnahme geschehen sei. Wahrend Ch. und die
Beschwerdefiihrerin gemass der einen Version vom Bruder der Letzteren nach der
Demonstration aus dem Gebiet weggebracht worden seien, will die Beschwerdefihrerin Ch.
nicht mehr gesehen haben, nachdem die Sicherheitskréfte in die Demonstration eingegriffen
hétten. Die anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vorgebrachte Erklarung habe
den Widerspruch nicht auflésen konnen. Da es sich dabei um ungereimte Aussagen in
einem Kernpunkt der Aussagen handle, kdnne nicht geglaubt werden, dass die
Beschwerdefuihrerin tatsachlich demonstriert habe. Ferner habe sie nicht Ubereinstimmend
dargelegt, wie lange ihr Vater inhaftiert gewesen und wie viel Zeit verstrichen sal, biser
nach seiner Ruckkehr aus der Haft gestorben sei. Damit sel auch die Inhaftierung des Vaters
nicht glaubhaft ausgefallen. Vor dem Hintergrund dieser Ungereimtheiten konnten auch das



geltend gemachte politische Profil der Familie der Beschwerdefthrerin nicht geglaubt
werden.

E.514

Schliesslich wirden keine fltchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin an den bisherigen Aufenthaltsort bestehen, zumal
praxisgemass bei asylsuchenden Personen tibetischer Ethnie, deren Angaben lber den
angegebenen Sozialisierungsraum in Tibet/China - wie im Fall der Beschwerdefuhrerin -
sich als unglaubhaft erwiesen hétten, von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
auszugehen sei, womit weitere Abklarungen verunmaglicht seien. Unter diesen Umsténden
konne davon ausgegangen werden, dass sie eine Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung
in einem Drittstaat oder eine andere Staatsangehorigkeit besitze. Insbesondere habe sich
vorliegend ergeben, dass sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit wahrend geraumer Zeit
in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Ein Wegweisungsvollzug in die Volksrepublik
China werde dennoch ausgeschlossen, da Personen tibetischer Ethnie méglicherweise die
chinesische Staatsangehorigkeit hdtten und somit im Fall einer Wegweisung nach China
gegebenenfalls einer unmenschlichen Behandlung oder Folter ausgesetzt seien.

E.5.2
In ihrer Beschwerde vom 7. Januar 2015 legte die Beschwerdefhrerin Folgendes dar:

E.521

Das SEM habe den Sachverhalt aus verschiedenen Griinden nur mangel haft abgeklart.
Zunéchst habe das erstinstanzliche Verfahren beinahe vier Jahre gedauert, was viel zu lange
sei. Sodann habe das SEM die Prifung der Glaubhaftigkeit einzig und allein auf die
Gegenuberstellung der beiden Anhérungen gestiitzt, was angesichts der grossen Zeitllicke
zwischen der Erstbefragung und der Anhdrung nicht zu einer rechtsgenuglichen Erstellung
des Sachverhalts habe fiihren kdnnen. Ausserdem widerspreche dies einem fritheren
Grundsatzurteil und dem Urteil des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EuGH) vom 18. November 2014 M.A. v. Switzerland. Dartiber hinaus sei die angefochtene
Verfligung nicht von der gleichen Person getroffen worden, welche die Anhdrung
durchgefihrt habe. Dies habe in anderen Fallen zu Fehleinschétzungen gefuhrt, was vom
SEM anerkannt worden sei, worauf man in einer Presserklarung festgehalten habe, diesin
Zukunft zu &ndern. VVorliegend sai dies dennoch nicht geschehen. Auch dieser Umstand
stelle einen Mangel in der Verfahrensfihrung dar. Bezliglich der Feststellung des SEM, das
eingereichte Identitétspapier sei a's gefélscht zu betrachten, kdnne vorliegend nicht davon
ausgegangen werden, dass dies der BeschwerdefUhrerin bewusst gewesen sei und sie somit
die schweizerischen Behdrden habe tber ihre Identitét tduschen wollen. Vielmehr misse
sich das SEM den Vorwurf gefallen lassen, dass es die Echtheit der Identitét nicht von sich
aus habe Uberpriifen lassen und somit die Beschwerdefuhrerin im Glauben gelassen habe,
der in der Anhorung vorgebrachte VVorwurf der Unechtheit des Dokuments habe sich nicht
erhartet. Ferner habe das SEM die Beschwerdefuhrerin anléasslich der Anhorung falsch
informiert, indem esihr gesagt habe, aus der Sicht des SEM seien alle Fakten gesammelt
und sie werde néchstens einen Entscheid erhalten, obwohl sich nach der Anhorung dann
doch eine Lingua-Analyse aufgedréngt habe und somit - entgegen der Ankiindigung - kein
Entscheid aufgrund der Aktenlage habe getroffen werden kénnen. Zudem handle es sich bei
dieser Analyse nicht um ein Sachverstandigengutachten, sondern um ein Parteigutachten,
das der freien Beweiswirdigung unterliege und gegeniiber einem behdrdlich angeordneten



Gutachten einen herabgesetzten Beweiswert aufweise. Angesichts dessen, dass ein
Telefongesprach und nicht eine direkte Anhorung die Basis fur das Gutachten gebildet
habe, der Expertenbericht erst zehn Monate spéter erstellt worden sei, der
Beschwerdefiihrerin nicht offengelegt worden sei, wer sie begutachtet habe, und sie somit
kein Ausstandsbegehren habe stellen oder Uberprifen kénnen, ob die sachverstandige
Person in qualitativer Hinsicht geeignet sei, ein solches Herkunftsgutachten zu erstellen,
durfe dieses fur die Erstellung des Sachverhaltes nicht verwendet werden. Aufgrund dieser
Verfahrensmangel entstehe der Eindruck, dass die Vorinstanz nicht die erforderliche
Sorgfalt aufgebracht habe, weshalb die Sache zur Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zuriickzuweisen sai.

E.522

Bezuglich der Glaubhaftigkeit der Vorbringen habe sich das SEM auf bloss zwei
Widerspriiche gestiitzt, um zur Schlussfolgerung zu gelangen, dass die V orbringen, wonach
die Beschwerdefuhrerin an der geltend gemachten Demonstration im Jahr 2009
tellgenommen und aus einer oppositionellen Familie stamme, nicht geglaubt werden
konnten. Dabel habe das SEM ausschliesslich die summarische Erstbefragung
herangezogen und der Anhdrung gegentibergestellt. Den Aussagen der Erstbefragung
komme indessen praxisgemass nur ein beschrénkter Beweiswert zu, weil diese Befragung
nicht primér die Abklarung der Fllchtlingsel genschaft bezwecke. Angesichts des
Zeitablaufs zwischen Befragung und Anhérung sowie im Hinblick auf die Praxis konnten
Widerspriiche nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen diametral voneinander
abwel chen wirden oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, die spéter als
zentrale Asylgrinde genannt wirden, nicht bereits bel der Erstbefragung zumindest
ansatzweise erwahnt worden seien. Ahnlich sei im vorangehend erwahnten Urteil des
EuGH argumentiert worden. Dort sei festgehalten worden, dass nach zwel Jahren nicht
mehr erwartet werden konne, es werde exakt dieselbe Geschichte erzahlt. Zudem habe die
Beschwerdefihrerin den ersten der vorgehaltenen Widerspriiche erklaren konnen, und der
zweite Vorwurf des BFM sei aktenwidrig, zumal sie nicht dargelegt habe, ihr Vater sei
wahrend 10 Tagen inhaftiert gewesen, sondern der Vater sei 10 Tage, nachdem der Bruder
gesagt habe, er werde sich darum kiimmern, freigelassen worden. Somit seien ihre
Aussagen klar und nachvollziehbar. Ihre Aussagen wirden der Wahrheit entsprechen. Die
Beschwerdefihrerin habe glaubhaft vorgebracht, im Tibet einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt gewesen zu sein, weshalb sie a's Fliichtling anzuerkennen sei.

E.6

Beziglich der formellen Rigen und der damit verbundenen Riickweisungsantrége ist auf
die Zwischenverfiigung vom 14. Januar 2015 zu verweisen.

E.6.1

Insbesondere hétte die gerigte lange V erfahrensdauer mit dem dafir vorgesehenen
Rechtsmittel - némlich der Rechtsverzdgerungsbeschwerde - gertigt werden kénnen, was
indessen unterlassen wurde. Folglich rechtfertigt sich eine Riickweisung an das SEM aus
diesem Grund zum Vorneherein nicht.

E.6.2

Auch die Tatsachen, dass die Lingua-Analyse erst nach der Anhérung in Auftrag gegeben
und die eingereichte I dentitatskarte nicht im Auftrag des SEM, sondern auf Initiative der
kantonalen Behorde Uberprift wurde, stellen keine Griinde dar, gestiitzt auf welche die



Sache an das BFM zuriickzuwei sen ware. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
darauf hinzuweisen, dass das SEM wéhrend des erstinstanzlichen Verfahrens jederzeit
berechtigt ist, weitere Verfahrensschritte oder Untersuchungsmassenahmen einzuleiten,
sollten sich solche aufgrund der bestehenden Aktenlage aufdrangen. Daran vermag die
Aussage anléasslich der Anhérung, wonach die Fakten gesammelt seien und Uber das
Asylgesuch bald entschieden werde, ebenso wenig etwas zu dndern wie ein allfalliger
weiterer Zeitablauf. Unter diesen Umstanden konnte sich die Beschwerdefihrerin nach
Abschluss der Anhorung nicht darauf verlassen, dassin ihrem Fall keine weiteren
Untersuchungsmassnahmen mehr durchgefiihrt wirden und sie folglich davon ausgehen
durfte, das SEM werde die von ihr eingereichte | dentitdtskarte als authentisch betrachten.
Im Hinblick auf die Zweifel an deren Echtheit, welche von der befragenden Person erhoben
wurden (vgl. Akte A11/13 S. 10 f.), hétte sie vielmehr damit rechnen miissen, dass
diesbeziiglich weitere Abklarungen folgen kénnten. Damit hat das SEM die
Beschwerdefuhrerin - entgegen der Argumentation im Beschwerdeverfahren - nicht im
Glauben gelassen, ihre Identitdtskarte sei echt.

E.6.3

Wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 14. Januar 2015 erwahnt, ist das SEM auch
berechtigt, das Resultat der Abklarungsmassnahmen der kantonalen Behdrden im
Zusammenhang mit dem Ersuchen um Heirat - in concreto das Resultat der Uberpriifung
der eingereichten chinesischen Identitétskarte auf ihre Echthelt - in seine Entscheidung
miteinfliessen zu lassen, sofern zum Abklérungsresultat das rechtliche Gehor und die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt wurden. Dies st vorliegend der Fall, zumal
das SEM mit Schreiben vom 12. November 2014 (vgl. Akte A24/4) das rechtliche Gehor
gewahrte und die Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 29. November 2014 dazu Stellung
nahm. Sollte mit dieser Ruge stillschweigend beantragt werden, das Resultat der
Abkléarungen hinsichtlich der eingereichten | dentitétskarte durch die kantonalen Behorden
sel aus dem Recht zu welisen, ist dieser Antrag abzuweisen.

E.64

Auch der Vorwurf, die mit dem Gutachten betraute Person habe mehrere Monate zur
Erstellung des Gutachtens bendtigt, berechtigt keine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz, da der BeschwerdefUihrerin aus dieser Tatsache kein gravierender Nachteil
entstanden ist.

E.6.5

Ebensowenig vermag eine Riickweisung zu begrinden, dass die befragende und die
entscheidende Person beim SEM nicht identisch sind, zumal die wesentlichen
Anhaltspunkte beziehungsweise der wesentliche Sachverhalt fir die Entscheidung in den
Akten festgehalten werden miissen und somit auch einer andern a's der befragenden Person
zugéanglich sind.

E.6.6

Schliesslich ist auch aus der Tatsache, dass das Lingua-Gutachten al's solches der
Beschwerdefuhrerin nicht offengelegt wurde, kein Grund zur Rickweisung ersichtlich, da
gewichtige 6ffentliche und private Geheimhaltungsinteressen gegen eine ganzliche
Offenlegung sprechen. Mit der Preisgabe des wesentlichen Inhalts des Gutachtensim
Schreiben vom 12. November 2014 ist das SEM seiner Pflicht zur Offenlegung in
gentgender Weise nachgekommen. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass



das SEM der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit gewahrt hat, das mit ihr durchgefihrte
Interview vor Ort anzuhoren, die Beschwerdefihrerin indessen von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch machte. Damit hat das BFM zu Recht eine eher summarische Begriindung
im Schreiben vom 12. November 2014, weshalb die Herkunftsangaben der
Beschwerdefuhrerin nicht al's glaubhaft betrachtet werden kdnnen, vorgenommen.

E.6.7

Hinsichtlich der mit der Lingua-Abklarung betrauten Fachperson ist das SEM seiner
Offenlegungspflicht ebenfalls in gentigender Welse nachgekommen, indem es die Angaben
Uber den Werdegang der Fachperson mitgeteilt hat. Art.34 BGG ist vorliegend - wiein der
Zwischenverfigung vom 14. Januar 2015 festgehalten - nicht anwendbar, zumal die
Eignung der Fachperson vom SEM Uberprift wird. Somit ist insgesamt davon auszugehen,
dass das vorliegende Lingua-Gutachten auf einer gentigend qualifizierten Basis steht und
das SEM dieses zu Recht als Grundlage fir seine Entscheidung verwendet hat.

E.6.8

Des Weiteren wird dem SEM vorgeworfen, es habe seine Entscheidung einzig und alein
auf die Gegenuiberstellung der beiden Anhdrungen gestiitzt, was angesichts des grossen
Zeitablaufs dazwischen nicht zu einer rechtsgentiglichen Feststellung des Sachverhalts habe
fUhren kénnen und zudem einem Grundsatzentscheid des EUGH widerspreche. Diese
Argumentation trifft nicht zu, wie sich der bestehenden Aktenlage und den vorangehenden
Erwagungen entnehmen 18sst. Wie bereits erwahnt, stiitzt sich die Argumentation des SEM
nicht nur auf die Befragung zur Person und auf die Anhérung; vielmehr hat das BFM zur
Feststellung des Sachverhalts auch eine Lingua-Analyse in Auftrag gegeben, deren Resultat
es zu Recht in seine Entscheidung hat einfliessen lassen. Zudem haben die kantonalen
Behorden die von der BeschwerdefUhrerin eingereichte Identitétskarte auf ihre Echtheit
Uberprifen lassen, und das SEM hat auch das Resultat dieser Abklarung zu Recht
berticksichtigt. Damit konnte sich das SEM bei seiner Entscheidung auf umfassende
Abklarungen stiitzen. Allein der Vorwurf, das SEM hétte die Angaben in der Erstbefragung
angesi chts des summarischen Charakters dieser Befragung und im Hinblick auf den
anschliessend erfolgten Zeitablauf bis zur Anhérung von mehr as zwei Jahren nicht mehr
verwenden durfen, vermag vorliegend nicht zu Gberzeugen. Praxisgemass sind
Widerspriiche zwischen den beiden Protokollen dann verwendbar, wenn sie Kernpunkte der
Vorbringen betreffen, was vorliegend der Fall ist, zumal die politische Haltung der Familie
und die Teilnahme an Demonstrationen die Kernpunkte der Fluchtgriinde darstellen und
sich die Widerspriichlichkeiten auf diesen Teil des Sachverhalts beziehen. Diese Teilgehalte
der Vorbringen sind somit widerspruchsfrei darzulegen, um a's glaubhaft gelten zu kénnen.
Folglich lasst sich die Argumentation des BFM mit derjenigen des EUGH vereinbaren.

E.6.9

Der Sachverhalt des BFM ist somit - entgegen der anderslautenden Argumentation im
Beschwerdeverfahren - rechtsgentiglich festgestellt worden. Damit féllt eine Rickweisung
an die Vorinstanz nicht in Betracht.

E.71

Wiein der Zwischenverfigung vom 14. Januar 2015 festgehalten, sprechen die Tatsache,
dass die abgegebene chinesische I dentitéatskarte gefél scht ist, und die Ergebnisse der
Lingua-Analyse dagegen, dass die Beschwerdefuhrerin - wie von ihr behauptet - in Tibet
sozialisiert wurde. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, sei auf die zutreffenden



Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und auf digjenigen in der erwahnten
Zwischenverfiigung verwiesen.

E.7.2

Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die Falschung der |dentitétskarte
anerkennt (vgl. Beschwerde S. 5 Mitte), weshalb ihre Einwendungen im erstinstanzlichen
Verfahren obsolet geworden sind und sich weitere Erwagungen dazu eriibrigen; indessen
bestreitet sie, diese im Wissen um die Félschung eingereicht und damit die Behorden
getauscht zu haben. Dieser Einwand &ndert indessen nichts daran, dass sie versucht hat, mit
einer gefélschten Identitétskarte eine Herkunft zu belegen, welche sich - nicht nur aufgrund
der Feststellung, dass die I dentitétskarte gefaél scht ist, sondern auch infolge des mit ihr
durchgefuhrten Herkunftsgutachtens - als falsch erweist, wie die nachfolgenden
Erwé&gungen zeigen.

E.73

Auch hinsichtlich des Lingua-Gutachtens teilt das Bundesverwaltungsgericht die
vorinstanzlichen Erwégungen vollumfanglich. Bei der vom BFM in Auftrag gegebenen
Sprach- und Herkunftsanalyse wurden sowohl die sprachlichen Fahigkeiten der
Beschwerdefuhrerin al's auch ihre landeskundlich-kulturellen Kenntnisse geprift. Obwohl
die Lingua-Analyse kein Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G
(vgl. dazu Art. 57 - Art. 61 BZP [SR 273)) ist, sondern eine schriftliche Auskunft einer
Drittperson im Sinne von Art.12 Bst. ¢ VWV G darstellt, misst das
Bundesverwaltungsgericht dieser einen erhdhten Beweiswert zu, sofern bestimmte
Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und Neutralitdt des Experten
sowie die inhaltliche Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit erflillt sind, denen eine solche
Prufung zu entsprechen hat (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-163/2012 vom
7. August 2012 und E-6979/2011 vom 23. Januar 2012).

E.74

Die vorliegend zu beurteilende Lingua-Anayse ist fundiert und mit einer tiberzeugenden
sowie ausgewogenen Begriindung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt.
Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation der sachverstandigen Person keine
Zweifel, weshalb der vorliegenden Sprach- und Herkunftsanalyse nach den erwadhnten
Kriterien erhohter Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen Richtigkeit und
Vollsténdigkeit ausgegangen wird. Der mit der Erstellung der Lingua-Analyse beauftragte
Experte gelangte aufgrund ungentigender geografischer und sprachlicher Kenntnisse der
Beschwerdefihrerin zum Schluss, dass sie sehr wahrscheinlich ausserhalb des Tibets sowie
Chinas und nicht in der von ihr angegebenen Region sozialisiert wurde. Wie das SEM in
der angefochtenen Verfugung zutreffend feststellte, war die BeschwerdefUhrerin mit der
administrativen Einteilung des von Tibetern besiedelten Nordens von K. nicht
vertraut, machte falsche Angaben zur Reihenfolge der Verwaltungseinheiten und legte dar,
ausser Tibetern, Chinesen und auslandischen Touristen seien ihr keine Volker inihrer
Herkunftsregion bekannt, was angesichts der dort bestehenden Vdlkervielfalt nicht den
Tatsachen entspricht. Auch war sie nicht in der Lage, digjenigen Informationen Uber das
dort tbliche Sammeln von Pilzen, das ein Nebenerwerb in der geltend gemachten
Herkunftsregion darstellt, zu Protokoll zu geben, obwohl das von ansassigen Personen
erwartet werden kann. Insbesondere konnte sie nicht angeben, wie gross der jahrliche Erl6s
aus dem Pilzverkauf ist. Zudem ist es angesichts der Rolle der Frau im Tibet nicht



nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin gemass ihren Angaben nur in der frihen
Jugend ein- oder zweimal einkaufen gegangen sei. Die von ihr dazu abgegebenen Einwande
vermogen insgesamt nicht zu Uberzeugen. So brachte sie vor, sie kenne sich in der
administrativen Einteilung nicht aus, weil sie weder Beamtin noch Reisende oder Handlerin
sei, und sie kdnne zum Verdienst der Familie keine Angaben machen, weil sie zwar die
Pilze gesammelt, aber mit den Geschéften nichts zu tun gehabt habe. Da sie sich um den
Haushalt gekiimmert habe und nicht gern nach draussen gegangen sei, habe sie den Einkauf
anderen Personen Uberlassen, was indessen angesichts der Vorbringen, in den Jahren 2008
und 2009 an Demonstrationen teilgenommen zu haben, nicht Gberzeugt, sondern einen
untauglichen Erkl&rungsversuch darstellt. Dartiber hinaus wurde im Lingua-Gutachten
festgestellt, dass die Sprache der Beschwerdefihrerin keine F. -tibetischen
Merkmale aufweist, obwohl dieser Dialekt in der von ihr angegebenen Herkunftsgegend
ublicherweise gesprochen wird. Auch die in dieser Gegend vorherrschenden sprachlichen
Eigenheiten (Akzent) konnten in der von ihr gesprochenen Sprache nicht festgestellt
werden. Schliesslich wurde im Lingua-Gutachten festgehalten, dassdie
Beschwerdefiihrerin bloss Uber rudimentére Kenntnisse der chinesischen Sprache verfiigt
und nicht in der Lage ist, einfachste Sétze vom Tibetischen ins Chinesische zu Ubersetzen.
Die Erklarungen der Beschwerdefiihrerin vermogen auch diesbeziiglich nicht zu
uberzeugen. So sagte siein ihrer Stellungnahme zum rechtlichen Gehor aus, ihre Mutter sei
aus J. und habe ihren Dial ekt geprégt, was sie indessen zuvor nicht geltend machte,
damit nachgeschoben und nicht glaubhaft ist. Sollte die Sozialisierung der
Beschwerdefiihrerin in der Tat am angegebenen Herkunftsort stattgefunden haben, wéren
der F. -tibetische Akzent und die sprachlichen Eigenheiten der Gegend in ihrem
Sprachausdruck bemerkbar gewesen. Damit legte die sachverstandige Person tiberzeugend
dar, dass die Beschwerdefihrerin nicht in der von ihr angegebenen Herkunftsregion im
Tibet soziaisiert worden sein kann, wéhrend die Einwande und Erklarungen der
Beschwerdefuhrerin insgesamt nicht Giberzeugen. Unter diesen Umstanden kommt auch das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerdefthrerin nicht in der von ihr
angegebenen Herkunftsregion sozialisiert worden sein kann, sondern in einer den
Asylbehdrden gegentiber nicht offengel egten anderen Herkunftsgegend.

E.75

Ferner bestétigt die Tatsache, dass versucht wurde, die Herkunft der BeschwerdefUhrerin
mit einer gefé schten I dentitétskarte zu belegen, deren unglaubhafte Herkunftsangaben. Ob
die Beschwerdeftihrerin sich der Tatsache der Félschung bewusst war oder nicht, andert an
dieser Einschétzung nichts.

E.7.6

Angesichts dessen erscheinen auch Zweifel angebracht dartiber, dass die
Beschwerdefihrerin - wie von ihr dargelegt - im Jahr 2009 mit ihrer | dentitétskarte illegal
aus dem Tibet nach B. gereist sei, wo sie gelebt habe, bis sieim Februar 2011 ihre
Reisein die Schweiz antrat.

E.7.7

Unter diesen Umsténden kdnnen auch die von ihr geltend gemachten und sich auf die
unglaubhafte Herkunftsgegend beziehenden Fluchtgrinde grundsétzlich nicht den
Tatsachen entsprechen. Bezeichnenderwei se haben sich aus dem Sachvortrag
Ungereimtheiten ergeben, wel che die fehlende Unglaubhaftigkeit bestétigen. Entgegen der



Argumentation in der Beschwerde wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht Uberzeugend
dargelegt, wie sie sich die unterschiedlichen Angaben Gber den Verbleib ihrer Freundin Ch.
anlasslich der Demonstrationsteilnahme erklaren kénne. Um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden, ist somit diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu
verweisen. Auch die zweite und dritte Ungereimtheit, namlich bezlglich der Dauer der
Festnahme des Vaters - entweder 10 Tage oder einen Monat - beziehungsweise die Dauer
bis zu seinem Tod nach der Rickkehr - 5 Tage oder 15-20 Tage - lassen sich nicht erklaren.
Der Einwand in der Beschwerde, der Vater sei - entgegen den Vorhalten in der
angefochtenen Verfligung - nicht zehn Tage nach dessen Festnahme, sondern 10 Tage,
nachdem der Bruder gesagt habe, er werde sich darum kimmern, freigelassen worden,
vermag die zweite Ungereimtheit nicht aus dem Weg zu rdumen, zumal sich aus dem
Zusammenhang der Erstbefragung nicht ergibt, dass sich der Bruder 20 Tage Zeit gelassen
haben soll, um sich um den Verbleib des Vaters zu kimmern. Damit bleibt auch diese
Wiederspriichlichkeit bestehen. Hinsichtlich der dritten Ungereimtheit ausserte sich die
Beschwerdefuhrerin nur dahingehend, dass sie dies nicht gesagt habe (vgl. Akte A11/13 S.
9), womit diese ebenfalls nicht aus dem Weg geraumt ist. Schliesslich sind die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin Gber den Verbleib ihres verstorbenen Bruders L. substanzlos
ausgefallen. Anlésslich der Anhérung legte sie bloss dar, sie wisse nichts dartber (vgl. Akte
A11/13 S. 8), was sich indessen mit ihren Angaben im Protokol| der Erstbefragung (val.
Akte A4/14 S. 3und 6 f.) nicht vereinbaren 1&sst. Nicht nachvollziehbar ist auch, dass die
Familie nur vom Horensagen tber den Tod des Bruders orientiert worden sein soll (vgl.
Akte A4/14 S. 7). Diese insgesamt widerspriichlichen, substanzlosen und nicht
nachvollziehbaren Aussagen bestétigen schliesslich, dass auch die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin Gber ihre Fluchtgriinde nicht geglaubt werden kdnnen.

E.7.8

Insgesamt sind somit die VVorbringen der Beschwerdefthrerin, sie habe an offentlichen
Veranstaltungen vor dem Kloster demonstriert, ihre Familie sei aufgrund der politischen
Haltung unter Beobachtung gestanden und Mitglieder ihrer Familie seien aus politischen
Grunden verfolgt worden, sowie sie selber misse ebenfalls mit einer Verfolgung im
Heimatland rechnen, nicht glaubhaft. Im Ubrigen ist auf die Zwischenverfiigung vom 14.
Januar 2015 zu verweisen.

E.7.9

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin zwar tibeti scher
Ethnieist, ihre geltend gemachten Vorbringen hinsichtlich des Ortesihrer Sozialisation, der
illegalen Ausreise aus dem Tibet und der drohenden Verfolgung jedoch insgesamt der
Glaubhaftigkeit entbehren. Folglich ist esihr nicht gelungen fur den Zeitpunkt ihrer
Ausreise eine individuelle asylrechtlich relevante Verfolgung, die siein ihrer Heimat vor
ihrer Ausreise erlitten habe oder in begriindeter Weise zukiinftig befirchten miisse,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.7.10

Die Abklarungspflicht der Asylbehtrden findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Verunméglicht eine tibetische asylsuchende Person durch die
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklérung dartiber, in welchem Staat sie welchen
Aufenthaltsstatus hat, ist es fur die Asylbehtrden der Schweiz nicht méglich, eine
Drittstaatenabkl&rung im Sinne von Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG durchzufihren. Durch die



Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Priifung der
Fllchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimat- oder
Herkunftsland verunmoglicht. Gestiitzt auf BV GE 2014/12 ist deshalb bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswel se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. aa.O. E.
5.10 S. 213).

E.711

Diesist auch bei der Beschwerdefthrerin der Fall. Aufgrund ihrer unglaubhaften Angaben
zu ihrer Sozialisierung, ihrer wahren Herkunft, ihren bisherigen Aufenthaltsorten vor der
Einreise in die Schweiz und ihren Asylgrtinden kann nicht eruiert werden, aus welchem
Herkunfts- oder Heimatland sie tatsachlich stammt und ob sie dort allenfalls einer
asylerheblichen Verfolgung ausgesetzt wére. Da sie die ihr obliegende Mitwirkungspflicht
verletzt hat, muss sie die Folgen davon insofern tragen, als seitens der Asylbehdrden der
Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort, zumal sie keine konkreten, glaubhaften Hinweise geliefert hat, die gegen
eine entsprechende Ruckkehr sprechen wirden. Als Angehdrige der tibetischen Ethnieist
es trotzdem maoglich, dass sie die chinesische Staatsangehdrigkeit besitzt, weshalb
vorliegend der Wegwei sungsvollzug nach China auszuschliessen ist, daihr dort
gegebenenfalls elne Refoulement-Verletzung droht (vgl. aaO. E. 5.11 S. 213).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung des BFM im
Ergebnis zu bestétigen ist. Demzufolge ist die Beschwerde vollumfénglich abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-fiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



