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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das am 22. Februar 2012 geborene Kind ist in das vorliegende Verfahren mit
einzubeziehen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung. Die Verfligung des BFM vom 12. Januar 2010 ist, soweit siedie
die Frage der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl (Ziff. 1
und 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung) betrifft, in Rechtskraft erwachsen.
Auch ist die Anordnung der Wegweisung als solche (Ziff. 3 des Dispositivs) grundsétzlich
nicht mehr zu tberprifen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
bildet somit lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.42

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen

E.51

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.5.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Die Nichtzuerkennung der FlUchtlingselgenschaft sowie
die Ablehnung des Asylgesuchs durch das BFM erwuchsen unangefochten in Rechtskraft
und bilden somit nicht Gegenstand des Verfahrens, mithin kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefthrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.



E.53

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zul&ssig.

E.54.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.54.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegwelisungsvollzugs nach Sri Lanka eine Lageanayse vor. Gemass der damals
festgelegten Praxis war bei abgewiesenen Asylsuchenden tamilischer Ethnie, die aus dem
Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen, grundsétzlich von der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.1 S. 20).
In die Nord- und Ostprovinzen war der Wegweisungsvollzug hingegen unzumutbar ausser
die Prifung einer zumutbaren Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes war fir
abgewiesene tamilische Asylsuchende, welche aus den erwéhnten Provinzen stammten, zu
bejahen (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.2 S. 21).

E.543

Im Urteil BVGE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht angesichts der verénderten
Lage nach dem Ende des sri-lankischen Burgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurteilung
vorgenommen. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es
dabei zur Einschatzung gelangt, dass der Wegweisungsvollzug in das sogenannte
"Vanni-Gebiet" weiterhin unzumutbar ist. Fir Personen, die aus dem tbrigen Staatsgebiet
stammen und dorthin zurtickkehren, ist der Wegwei sungsvollzug hingegen grundsétzlich
zumutbar (vgl. BVGE 2011/24 E 13.2.2.3. und 13.3.). Hinsichtlich Personen, die aus der
Nordprovinz stammen und deren letzter Aufenthalt dort langere Zeit zurlickliegt, ist eine
sorgféltige Prifung der individuellen Zumutbarkeitsaspekte respektive des V orhandenseins
begunstigender Faktoren bei einem allfalligen Vollzug der Wegweisung vorzunehmen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 13.2.1.2).

E.54.4



Die BeschwerdefUhrenden stammen aus|. in der Nordprovinz, wohin der
Wegweisungsvollzug geméss den Ausfuhrungen in Ziff. 5.4.3. der Erwégungen
grundsétzlich zumutbar ist. Die noch jungen (je nach behaupteter Identitét (Alter)
respektive (Alter) und - soweit aktenkundig - gesunden Beschwerdefiihrenden verfliigen
uber eine ausgezeichnete Schulbildung. Der Beschwerdefihrer ging 15 Jahre zur Schule
und schloss diese mit dem A-Level im Jahre 1997 ab. Die Beschwerdefhrerin besuchte die
Schule bis zum A-Level mit Abschlussim Jahre 2002. Nach dem Abschluss arbeitete der
Beschwerdefiihrer im Laden seines Vaters. Nach dessen Tod (Jahr) fihrte er den Laden mit
seinemin. wohnhaften Cousin al's Partner (Sohn desin J. lebenden
Onkels, mit dem er rege Geschéaftsbeziehungen unterhielt; vgl. unten) und zwei anderen
Angestellten bis zur Ausreise weiter. Dem Beschwerdefthrer sollte vor diesem Hintergrund
der Wiederaufbau einer Existenz fir sich und seine Familie im Falle einer Ruckkehr
madglich sein. Im Rahmen der direkten Bundesanhdrung fhrte er unter anderem auch aus,
dass seine Ehefrau und er Einzelkinder seien und die Familie der Frau (Besitztum) wie er
selbst besitzen wirden. Ebenfalls gaben die Beschwerdefihrenden zu Protokoll, dass nahe
Verwandte (Beschwerdefuhrer: Onkel, Tante, Cousin; Beschwerdefiihrerin: Multter, 2
Onkel, Tante) in Sri Lanka leben wirden, weshalb davon auszugehen ist, dass diese ihnen
im Falle einer Ruckkehr allenfalls unterstiitzend zur Seite stehen respektive die
Beschwerdefiihrenden auf ein existierendes, tragfahiges familidres Beziehungsnetz stossen
werden, was eine Reintegration zusétzlich erleichtert. Auch wenn die Beschwerdefiihrenden
eine Wiedereingliederung in der Nordprovinz nicht in Betracht ziehen, bleibt festzuhalten,
dass es ihnen unbenommen bleibt, sich entweder nach J. Zu begeben, wo der
"véterliche" Onkel des Beschwerdefuhrerslebt oder bel anderen in der entfernteren
Umgebung von J. (rund 100 km) sich aufhaltenden V erwandten niederzul assen,
mit deren Hilfe sie eine dauerhafte Bleibe in diesem Gebiet finden konnten. Weiter
bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund
ihrer mehrjéhrigen Landesabwesenheit bei einer Riickkehr nach Sri Lankain eine
existenzielle Notlage geraten wirden (vgl. zum Ganzen auch angefochtene Verfigung I1/S.
5). Nicht bertihrt ist die Frage des Kindeswohlsim Sinne der Rechtsprechung (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3 S. 367 ff.). Diein der Schweiz geborenen Kinder der Beschwerdefiihrenden
sind aufgrund ihres Alters noch vollkommen auf diese angewiesen. Schliesslich ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrenden - nebst den nicht glaubhaft
gemachten Verfolgungsvorbringen - irgendwel che Probleme mit den heimatlichen
Behdrden oder Organisationen ausdriicklich verneinten. Mithin kdnnen vorliegend
beguinstigende Faktoren im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung angenommen werden
und der Vollzug der Wegweisung kann - entgegen der in der Rechtsmitteleingabe
vertretenen Auffassung - in genereller und individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet
werden. Angesichts dieser Sachlage braucht auf die tbrigen Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht eingegangen zu werden. Insbesondere ertibrigen sich mangels
Aktualitdts- und Fallbezug Erdrterungen zu den im Zusammenhang mit der politischen
Situation in Sri Lanka stehenden Publikationen (Zeitungsartikel). Ihnen ist die

bewei srechtliche Bedeutung abzusprechen.

E.55

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.5.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem den Beschwerdeftihrenden mit
Verfigung vom 17. Februar 2010 die unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt wurde und
aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrenden auszugehen ist, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



