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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das vormalige BFM) gehdrt
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat in seiner Verfiigung vom 9. Januar 2015 die Wegweisung aus der Schweiz
verfugt, gleichzeitig aber die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers zufolge
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet. Diesbeziiglich wurde die
vorinstanzliche Verfligung nicht angefochten. Damit beschrankt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer a's Fllichtling anzuerkennen
und ihm Asy!l zu erteilen oder ob er eventuell als Fltchtling vorléaufig aufzunehmen ist.

E. 41

Das SEM fihrte in seiner Verfigung vom 9. Januar 2015 namentlich aus, der vom
Beschwerdefiihrer lediglich in Kopie eingereichte angebliche Marschbefehl sei nicht an ihn



personlich gerichtet. Ausserdem gingen aus dem Dokument keine genauen Angaben zu
seiner Einberufung hervor. Das Dokument stelle vielmehr einen polizeilichen Haftbefehl
zwecks Einzugs in den Reservedienst dar und kdnne folglich nicht als Bewels fir das
geltend gemachte militérische Aufgebot dienen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
mache, man habe ihn wohl mit diesem Aufgebot wegen seiner politischen Aktivitdten
loswerden wollen, sei zu entgegnen, dass Einberufungen in den Reservedienst nicht vor
diesem Hintergrund ergingen und die Behorden eine andere V orgehensweise gewahlt
hatten, wenn sie ihn seiner politischen Aktivitdten wegen hétten belangen wollen. Der
Beschwerdefiihrer habe weiter ausgesagt, er sei wegen seiner politischen und kulturellen
Aktivitéten gegen das Regime durch die PY D, welche in B. mittlerweile die
Kontrolle innehabe, mehrfach telefonisch bedroht und einmal verhért worden. Er sei
geflohen, well er eine Verhaftung durch die PY D befirchtet habe. Er habe sich indessen
hinsichtlich der geltend gemachten Drohanrufe widerspriichlich und nicht plausibel
gedussert. So habe er in der BzP erklart, die telefonischen Drohanrufe hétten im Juni 2013
begonnen, wahrend er in der Anhérung vom 23. Juli 2014 behauptet habe, die ersten Anrufe
seien bereitsim Jahr 2012 erfolgt. Ausserdem habe er in der Anhdrung ausgefihrt,
wochentlich Drohanrufe erhalten zu haben, die sich bis Mitte des Jahres 2013 fortgesetzt
hatten. Eine solche Vorgehensweise der Behorden sei alerdings realitatsfremd. Hétten
diese tatséchlich ein Interesse daran gehabt, ihn an seinen Tétigkeiten zu hindern oder ihn
gar dafUr zu bestrafen, wéaren sie entschlossener gegen ihn vorgegangen. Demnach sei auch
an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Bedrohungen vom Juni 2013 durch arabisch
sprechende Personen zu zweifeln. Ferner sollten diese immer im Zusammenhang mit den
Téatigkeiten seiner Schwester ergangen sein. Aufgrund des Gesagten sel nicht glaubhaft,
dass er zum Reservedienst eingezogen und durch die PY D in der genannten Welse bedroht
worden sei. Zwar werde sein politisches Engagement nicht in Abrede gestellt. Aus den
vorliegenden Akten gingen aber keine glaubhaften Hinweise auf eine zukinftige
Verfolgung wegen seiner politischen Tétigkeiten hervor. Soweit der Beschwerdefiihrer eine
dreimonatige Inhaftierung im Jahre 2003, eine solche von drei Tagen im Mé&rz 2004 sowie
die Konfiszierung seines Passes im Jahr 2006 verbunden mit einer kurzen Haft und
Verhoren geltend mache, l&gen diese VVorkommnisse weit zurtick, hétten keine
schwerwiegenden negativen Konsequenzen fur ihn gezeitigt und stiinden Uberdies nicht in
einem direkten Zusammenhang mit seiner Flucht im Jahr 2013. Aus diesem Grunde seien
diese auch nicht als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu bewerten.
Demzufolge erfiille er die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb sein Asylgesuch
abzuweisen sal.

E.42

Der BeschwerdefUhrer hielt diesbeziiglich in der Beschwerde fest, es erstaune nicht, dassin
einer Situation der Kriegswirren die gewohnten Einberufungsmechanismen nicht befol gt
wurden. So bestétige der aktuelle SFH-Bericht "Rekrutierung durch die Syrische Armee”
vom 30. Juli 2014 seine Aussage, dass auch nichtmilitérische Sicherheitskrafte mit den
Rekrutierungen betraut wirden. So sei dem genannten Bericht zu entnehmen, dass sich die
jungen Manner ab dem 18. Altergahr auf den Rekrutierungsbtiros melden mssten,
ansonsten sie von der lokalen Polizel vorgeladen wirden. Soweit die Vorinstanz
argumentiere, die Behorden hétten anstelle einer militérischen Einberufung eine andere

V orgehenswel se gewahlt, um ihn wegen seiner politischen Tatigkeiten zu belangen, sei zu
entgegnen, dass diese tatséchlich auf andere Weise gegen ihn vorgegangen seien: So hétten
sieihn immer wieder telefonisch bedroht und einmal seine Schwester beinahe entfiihrt.



Hétte er damals die Flucht nicht ergriffen, wére sein Leben in Gefahr gewesen. Seine
Einberufung ins Militér habe lediglich ein weiteres Element des Terrors gegen ihn und
gleichzeitig eine elegante Methode dargestellt, um ihn als |&stigen Aktivisten loszuwerden.
Wieer in der Anhorung ausfuhrlich geschildert habe, sei er seit dem Jahr 2012 von kurdisch
sprechenden Personen telefonisch bedroht worden. Zunéchst habe er die Drohungen nicht
ernst genommen und seine politischen Aktivitadten unbeeindruckt fortgesetzt. Im Juni 2013
sei seine Schwester beinahe entfiihrt worden. Danach sei er auch von arabisch sprechenden
Personen drangsaliert worden. Dabel sei ihm gedroht worden, dass seinen Schwestern etwas
zustossen wirde, falls er sein politisches Engagement nicht einstellen sollte. Seit diesem
Zeitpunkt habe er sein Leben in ernstlicher Gefahr gewahnt. Daer diein der BzP anihn
gerichtete Frage, wann die Drohanrufe begonnen hétten, auf die sehr bedrohlichen
arabischen Anrufe bezogen habe, habe er mit Anfang Juni 2013 geantwortet. Was das
angeblich realitétsfremde V orgehen der Behtrden anbelange, sei zunéchst anzumerken,
dass die Anrufe von zwei verschiedenen Seiten erfolgt seien und deshalb nicht ein und
derselben Behorde zugerechnet werden konnten. Die Anrufe der verfeindeten kurdischen
Partei PY D hétten im Jahre 2012 begonnen. Von arabischer Seite sei er jedoch erst ab
Anfang Juni 2013 bedroht worden. Der syrische Staat sei seinerseits sehr entschlossen
gegen ihn vorgegangen. Nur durch seine Flucht habe Schlimmeres verhindert werden
konnen. Schliesslich sei ihm auch deswegen nichts passiert, weil er sich im Gegensatz zu
seiner Schwester, welche zu jenem Zeitpunkt nach wie vor die Universitét besucht habe,
sehr vorsichtig verhalten und die meiste Zeit versteckt habe. Ausserdem seien die
arabischen Anrufe nicht, wie von der Vorinstanz behauptet, im Zusammenhang mit den
Tétigkeiten seiner Schwester, sondern wegen seiner eigenen politischen Aktivitéten erfolgt.
Denn die arabisch sprechende Person habe ihm nach der beinahe erfolgten Entfiihrung
seiner Schwester damit gedroht, dieser etwas anzutun, falls er seine politischen Aktivitaten
nicht einstelle. Schliesslich rugte der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel schrift, die
Vorinstanz habe sein durch zahlreiche Bilder dokumentiertes politisches Wirken in seiner
Heimat in keiner Weise gewiirdigt. So sel er bei zahlreichen Grossanléssen an vorderster
Front dabel gewesen und habe sich massiv exponiert. Beispielsweise habe er Reden vor
Hunderten von Leuten gehalten. Ebenso sai er mit der folkloristischen “(...)" der KDP vor
grossem Publikum aufgetreten, habe dabel traditionelle kurdische Lieder gesungen, diese
Anl&sse aber gleichzeitig auch zur Propagierung seiner eigenen politischen Anliegen
genutzt. Es sei somit davon auszugehen, dass ihm aufgrund seines dusserst aktiven und
exponierten politischen Engagements sowie seiner musikalischen Auftritte, die ihm dartiber
hinaus eine gewisse Bekanntheit verschafft hatten, in Syrien ohne Weliteres eine Verfolgung
sowie eine Gefahr an Leib und Leben drohe. In diesem Zusammenhang sei zu beachten,
dass auch seine dreimonatige Inhaftierung im Jahr 2003, die dreitégige Inhaftierung im
Mérz 2004 sowie die Konfiszierung seines Reisepasses im Jahr 2006 den syrischen
Behdrden noch bekannt sein durften, was sein Risikoprofil zusétzlich erhthe.

E.43

Das SEM hi€lt in seiner Vernehmlassung vom 10. August 2016 fest, die Beschwerdeschrift
enthalte keine neuen und erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung
seines Standpunktes rechtfertigen konnten. Erganzend hielt das Staatssekretariat fest, auf
Beschwerdeebene seien weitere Fotos eingereicht worden, auf denen der BeschwerdefUhrer
bei politischen und kulturellen Anléssen in seiner Heimat zu sehen sei. Es werde gesagt,
damit sal eine Bedrohung bei seiner Rickkehr klar gegeben. Aber selbst aufgrund der
zahlreichen Fotos konne nicht davon ausgegangen werden, dieser sei den syrischen



Behorden als Uberaus engagierter und den Staat gefahrdender Aktivist bekannt und werde
bei einer Rickkehr nach Syrien deswegen verfolgt, zumal esihm bislang nicht gelungen
sei, seine diesbezuiglichen Vorbringen glaubhaft darzulegen. Weiter seien zwei Fotos
eingereicht worden, die belegen sollen, dass der Beschwerdefiihrer sich auch in der Schweiz
politisch exponiere. Allerdings sei dazu nur erwdhnt worden, dass es sich beim Anlass, an
dem das Gruppenbild mit kurdischen Fahnen gemacht worden sei, um eine Kundgebung am
5. September 2015 in J. handle, an welcher der Beschwerdefihrer teilgenommen
habe. Aus dem Bestétigungsschreiben der KDP Schweiz gehe zwar hervor, dass der
Beschwerdefiihrer bei den Parteiaktivitdten und den Kundgebungen eine grosse Rolle
spiele. Eslagen aber keine Hinweise dafur vor, dass sich der Beschwerdefihrer aufgrund
dieser Aktivitaten in besonderem Masse exponiert hétte und daher aus Sicht des syrischen
Regimes a's potentielle Bedrohung wahrgenommen wrde.

E.44

In seiner Replik vom 1. September 2016 hielt der Rechtsvertreter fest, sein Mandant sei bel
den Kundgebungen (in Syrien) nicht einfach als gewohnlicher Teilnehmer préasent gewesen,
sondern vielmehr als Moderator aufgetreten, was mit beiliegender Videoaufzeichnung
bewiesen werden konne. Dort habe er mit der Bemerkung "Wir machen noch eine halbe
Stunde weiter" zwischen zwel Rednern Ubergeleitet und dann das Mikrophon
weltergereicht. Damit sal klar, dass er in den Augen des Regimes, dem solche
Aufzeichnungen bekannt seien und das auch Uber Spitzel an diesen Kundgebungen verfigt
habe, eine herausragend aktive Person sei. Fotos bel den Akten zeigten seinen Mandanten
an der Seite eines sehr bekannten Aktivisten namens"M. " (phonetische
Schreibweise), der inzwischen ermordet worden und der auf gleicher Stufe wie der
Beschwerdefihrer, aber fur den militérischen Flugel, aktiv fir seine Partel gewesen sai. Das
SEM ignoriere einfach, dass sein Mandant mit vielen Anfthrern und militanten Kéampfern
zusammengearbeitet habe und mit ihnen auf zahlreichen Bildern zu sehen sai. Ein
Beispielbild von einer Kundgebung in Syrien, an der sein Mandant an vorderster Front mit
einem militanten Kémpfer zu sehen sei, werde zur V eranschaulichung nochmals zu den
Akten gereicht. Die Aktivitdten seines Mandanten in der Schweiz betréfen die
Mitorganisation von Anlassen. Diese Parteiaktivitaten wirden in einem weiteren Schreiben
bestétigt, das momentan noch nicht erhdltlich sei, aber bis zum 15. September 2016
vorliegen sollte. Befremdlich sei weiter, dass sich das SEM nicht wirklich "in qualitativer
Hinsicht" zu den Beweismitteln tber seine Schwester, Fotos mit prominenten Politikern
und den Beschwerdefthrer selber, der in diversen Posen auch mit Waffe sichtbar sai, zu
aussern scheine und auch deren Qualitét, die sich deutlich von Beweisen anderer Personen
mit Aktivitéten in Syrien abhebe, mit keinem Wort erwéhne. Das SEM vertrete vielmehr
die pauschale Ansicht, selbst die vielen Fotos wirden nicht auf ein Profil hindeuten, das
seinen Mandanten als gefahrdet erscheinen liesse. Das SEM scheine auch die detaillierten
Angaben der PDK-S zu den Aktivitaten des Beschwerdefthrersin Syrien (vgl. Sachverhalt
Bst. K) zu ignorieren. Letztlich stehe ausser Frage, dass sein Mandant Uber ein Profil
verfuge, dasihn aus der Masse der politisch aktiven Kurden aus Syrien klar hervorhebe,
weshalb ihm zufolge eigener Aktivitaten sowie wegen drohender Reflexverfolgung Asyl
gewahrt werden misse. Als Beweismittel reichte der Rechtsvertreter eine DV D mit einer

Videodatei von einer Kundgebung in B. mit einer Megaphonansprache des
Beschwerdefiihrers und einer Beerdigungsszene sowie die beiden bereits erwahnten Fotos
(Beschwerdefuhrer zusammen mit M. und BeschwerdefUhrer zusammen mit einem

militanten Kampfer) ein. Zusétzlich reichte der Rechtsvertreter eine vom ihm am 29.



August 2016 an die Demokratische Partei Kurdistans/ Organisation Schweiz gerichtete
Anfrage zu den genauen Aktivitéten des Beschwerdefihrers zu den Akten.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
von Leib, Leben oder Fretheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen
Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine FlUchtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind. Vorbehalten bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 lber die
Rechtsstellung der Flchtlinge (FlUchtlingskonvention).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im
Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse.
Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist
gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der VVorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2.3).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch zunéchst damit, er habe seit dem Jahr
2012 bis ungefahr Mitte des Jahres 2013 jede Woche tel ef onische Drohanrufe von kurdisch



sprechenden Personen beziehungsweise von Angehdrigen der PY D erhalten, worin diese
seine politischen Aktivitaten kritisiert hatten (vgl. act. A17, S. 8 ff. F und A33 bis 45).
Wiewohl ihm diese Drohungen Angst gemacht hétten, habe er seine politische Arbeit
fortgesetzt, da er von deren Richtigkeit Uberzeugt gewesen sei (act. A17 S. 9 F und A40).
Wie bereitsdie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 9. Januar 2015 ausgefuhrt hat, mutet es
realitétsfremd an, dass die PYD es Uiber ein Jahr lang bei haufigen telefonischen Drohungen
gegen die Person des Beschwerdefuhrers belassen haben sollte, wenn sie den
Beschwerdefuhrer tatsachlich an seinen politischen Aktivitéten hétte hindern respektive ihn
fur diese hétte zur Verantwortung ziehen wollen. Dies allein schon deshalb, well diese
Drohungen beim Beschwerdefiihrer alem Anschein nach keinerlei Wirkungen gezeitigt
haben, brachte dieser doch deutlich zum Ausdruck, dass ihn die anhaltenden Drohungen
nicht davon abgehalten hatten, seine politischen Téatigkeiten fortzusetzen (vgl. act. A 17 F
und A40). Vor diesem Hintergrund bestehen tberwiegende Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der geltend gemachten tel efonischen Drohanrufe seitens Angehoriger der PY D. Selbst bel
Wahrunterstellung weist das Ignorieren dieser Drohgebérden durch den Beschwerdefhrer
aber deutlich darauf hin, dass er sie nicht ernst nahm, weshalb sie jedenfalls nicht als kausal
flr seinen Ausreiseentschluss gelten konnen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer sagte weiter aus, Angehorige des syrischen Regimes hétten Ende
Mai/Anfang Juni 2013 eine seiner Schwestern, welche sich zusammen mit einer Freundin
auf dem Rickweg von einem Besuch der Uni in N. befunden habe, im Zentrum der
Stadt B. angehalten, auf ihre politischen Aktivitaten angesprochen, sie bedroht und
ihr gegentiber auch zum Ausdruck gebracht, dass sie auch Uber seine (des
Beschwerdefiihrers) Aktivitéten auf dem Laufenden seien. Die Anhaltung sei durch
(mindestens) vier in einem Auto befindliche arabische Manner erfolgt, wobel zwei dieser
Manner im Verlaufe des Gespréchs aus dem Auto ausgestiegen seien (vgl. act. A17 S. 11 F
und A52). Glicklicherweise sal seiner Schwester damals nicht mehr passiert, da sie nicht
aleine unterwegs gewesen sai (vgl. act. A17 S. 10f. Fund A51f.). In der Folge habe er
etwa vier bis funf telefonische Anrufe auf Arabisch erhalten, worin er aufgefordert worden
sel, seine politischen Aktivitaten einzustellen, ansonsten seiner Schwester Schlimmeres
widerfahren wirde. Er habe seiner Schwester allerdings unmittelbar nach dem
vorerwahnten Zusammentreffen mit den Sicherheitsleuten des syrischen Regimes verboten,
weiterhin Kurse an der Uni zu besuchen. Anschliessend habe seine Familie die
letzterwahnte Schwester beziehungswel se insgesamt vier seiner politisch aktiven
Schwestern sicherheitshalber in den Nordirak geschickt (vgl. act. A17 S. 4 f. Fund A18
1.V.m.S. 12 Fund A63 f. sowie act. A10 S. 5 Ziff. 3.03 und S. 7 Ziff. 7.01). In diesem
Zusammenhang gilt es festzuhalten, dass der Umstand, dass die syrischen Sicherheitskréfte
die Schwester des Beschwerdeftihrers gemass dessen Angaben nach deren Anhaltung
wieder freigelassen haben, auf eine blosse Routinekontrolle hindeutet, zumal sie die
Schwester kaum wieder freigelassen hétten, hatten sie an ihr ein Verfolgungsinteresse
gehabt. Dieser Schluss gilt umso mehr, asihnen bewusst gewesen sein muss, dass sieihrer
nicht mehr habhaft wirden. Damit besteht auch kein Anlass zur Annahme, dass die
syrischen Sicherheitskréfte nach der Entlassung dieser Schwester ein Interesse an der
Person des Beschwerdeftihrers gehabt haben konnten. Das Gericht erachtet dessen
Behauptung, Angehorige des syrischen Regimes hétten ihn nach der Entlassung seiner
Schwester wiederholte Mal e telefonisch bedroht, vor dem Hintergrund des bisher
Ausgefihrten a's unglaubhaft. Gegen die Glaubhaftigkeit spricht ferner auch die relative



Substanzarmut der Schilderung dieser Eskalation der Bedrohungslage, so dass davon
auszugehen ist, der Beschwerdefuhrer habe versucht, seine Vorbringen aufzubauschen, um
ihnen mehr Gewicht zu verleihen.

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer zusétzlich auf seine angeblich am 17. Juni 2013 erfolgte
militérische Einberufung verweist, teilt das Gericht die Einschéatzung der Vorinstanz, dass
es sich beim entsprechenden, lediglich in Kopie bei den Akten befindlichen Dokument
nicht um einen an ihn personlich gerichteten Einberufungsbefehl als Reservisten, sondern
um ein amtsinternes Dokument, ndmlich einen Haftbefehl zwecks Einzugs in den
Reservedienst handelt, der nicht als Bewels fiir das geltend gemachte militérische Aufgebot
dienen kann (vgl. zur Ubersetzung dieses Haftbefehls: Beilage 1 der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 21. April 2015; Sachverhalt Bst. J). An letzterer Feststellung
vermag auch das Argument in der Beschwerde nichts zu andern, dassin Zeiten der
Kriegswirren in Syrien eine Rekrutierung auch durch nichtmilitérische Sicherheitskréfte,
etwa mittels einer polizeilichen Vorladung, erfolgen konne (a.a.O. S. 5 Abs. 2), erginge eine
solche anstelle der ordentlichen militérischen Einberufung wohl kaum in Form eines
Haftbefehls. Ferner bleibt daran zu erinnern, dass das fragliche Dokument lediglich in Form
einer Kopie vorliegt, weshalb es apriori nicht moglich ist, dieses auf Echtheitsmerkmale
hin zu Uberprifen. Nach dem Gesagten bleibt festzuhalten, dass die angebliche Einberufung
des Beschwerdefiihrers als Reservisten im Verlaufe des Monats Juni 2013 nicht geglaubt
werden kann.

E.6.4

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer trotz der
umfassenden Dokumentation seiner politischen Aktivitéten in Syrien zumal daraus nicht
hervorgeht, dass sie dem syrischen Regime bekannt geworden waren, und seiner etliche
Jahre zurlickliegenden angeblichen Verhaftungen nicht gelungen ist, darzutun, dass er
hierdurch das Augenmerk der syrischen Behdrden als Regimegegner erregt hétte. Er
vermochte Uberdies auch nicht glaubhaft zu machen, dass die syrischen Behdrden ihn im
Verlaufe des Monats Juni 2013 tatséchlich als Reservisten in den Militardienst einziehen
wollten. Damit ist auch der Argumentation in der Beschwerde die Grundlage entzogen,
seine Einberufung ins Militér habe ein weiteres Element des Terrors gegen ihn und
gleichzeitig eine elegante Methode dargestellt, um ihn als 1&stigen Aktivisten von der
politischen Buhne verschwinden zu lassen (a.a.O. S. 5 Ziff. 3.1, Abs. 2i.f.). Esistihm
somit nicht gelungen, eine zum Zeitpunkt der Ausreise asylrechtlich relevante
Verfolgungssituation zu bewei sen beziehungswei se glaubhaft zu machen. Das SEM hat sein
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer macht alsdann auf Beschwerdeebene geltend, er sei bei einer
Wiedereinreise nach Syrien in fllchtlingsrelevanter Weise gefahrdet, weil er sich in der
Schweiz exilpolitisch betétige.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exil-aktivitdten - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht



dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruckkehr in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabel muss hinreichend Anlass zur
Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte M églichkeit kiinftiger Verfolgung
genugt nicht. Es mussen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen. Subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nach-fluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.2.1 [als
Referenzurteil publiziert]).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéaten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt
(vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.3). Die Annahme, die
betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise
auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Téatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem
Mass exponiert. Diesist dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung
wahrgenommen (Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.3.6).

E. 741

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, er habe in der Schweiz an
Kundgebungen teilgenommen. In diesem Zusammenhang reichte er zwei Fotosein, dieihn
auf einem Gruppenbild mit Megaphon anlasslich einer Kundgebung in J. am 5.
September 2015 umrahmt von kurdischen Fahnen sowie einer Fahne der Organisation

0. zeigen, an welcher gegen das syrische Regime sowie gegen den IS demonstriert
worden sei. Weitere von ihm besuchte Kundgebungen in J. hédtten am 2. Mérz 2015
sowie am 6. Méarz 2016 stattgefunden. Im Weiteren reichte er ein vom 23. Juni 2015
datierendes Schreiben der Schweizer Sektion der PDK-S ein, worin seine
Parteimitgliedschaft und Uberdies bestétigt wird, dass er sich seit seinem Beitritt fur die
Partei einsetze und insbesondere eine grosse Rolle bel den Parteiaktivitdten und wahrend
der durch die PDK-S organisierten friedlichen Demonstrationen spiele. Eine am 29. August
2016 an die PDK-S gerichtete Anfrage des Rechtsvertreters des Inhalts, seit wann sein
Mandant Mitglied der PDK-S in der Schweiz sei, welche Funktionen er bekleide
(Aufgabenbereich, néhere Aktivitéaten, Innehaben eines Amtes), welche Rolle er bei
Kundgebungen und Anléssen genau spiele (Téatigkeiten, Verantwortung, Erscheinen in der
Offentlichkeit), und ob sein Name in 6ffentlich zuganglichen Dokumenten der PDK-S
(Drucksachen, Flugblétter, Zeitungen, Internet) genannt werde, liess die Partei
unbeantwortet. Der Rechtsvertreter kommentierte diese Tatsache in seiner Eingabe vom 15.



September 2016 dahingehend, das Parteiblro der PDK-S sei der Meinung, man habe bereits
hinlanglich bestétigt, dass sein Mandant sehr aktiv sei, ohne vertrauliche Einzelheiten
nennen zu wollen (vgl. Sachverhalt Bst. T). Demgegeniber bestétigte die Organisation

0. in ihrem Schreiben vom 7. September 2016, dass der BeschwerdefUhrer seit
Februar 2015 Mitglied in ihrer Organisation sei, sich an alen Programmen sehr aktiv
beteilige, Teilnehmer und Sprecher an ihren Kundgebungen gewesen sei und ausserdem als
(...) ihresVereinsin F. fungiere.

E.74.2

Aufgrund der Aktenlage geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer Mitglied der Schweizer Sektion derPDK-S sowie des politisch neutralen
Kulturvereins O. ist und in der Schweiz verschiedentlich an Kundgebungen
tellgenommen hat. Aus den eingereichten Beweismitteln ist jedoch nicht ersichtlich, dass er
sich im Rahmen seiner Teilnahmen an politischen Kundgebungen namentlich als
Regimegegner hervorgetan hatte und damit fir die syrischen Geheimdienste identifizierbar
ware. An dieser Einschéatzung andert auch die Foto einer Kundgebung in J. am 5.
September 2015, auf welcher der Beschwerdefiihrer mit eéinem Megaphon zu erkennen ist,
nichts, vermittelt die Aufnahme doch eher den Eindruck eines inszenierten privaten
Gruppenfotos. Ausserdem liegen keine Angaben vor zum Inhalt des durch das Megaphon
Skandierten. Aus den eingereichten Dokumenten ergibt sich damit keine exponierte
exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdefiihrersim Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urtell D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.3.2), die
den Schluss nahelegen wiirde, das syrische Regime hétte ein besonderes Interesse an seiner
Person. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die PDK-S keine Auskunft tber konkrete
Téatigkeiten des Beschwerdeftihrers geben wollte oder konnte.

E. 75

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefthrer die
V oraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflllt.

E.81

Lehnt das SEM respektive BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt
esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass der Entscheid des SEM Bundesrecht nicht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art.106 Abs.1
AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.10.1

Mit Zwischenverfigung vom 16. April 2015 lehnte der damal s zustandige
Instruktionsrichter den Antrag des Rechtsvertreters auf Ruckerstattung des fir seinen



Mandanten geleisteten Kostenvorschusses ab und gewdahrte dem Beschwerdefihrer die
unentgel tliche Rechtspflege wiedererwagungsweise nicht, nachdem er diese mit
Zwischenverfigung vom 12. Mérz 2015 nur unter der (nicht eingetretenen) V oraussetzung
einer rechtzeitig eingerei chten Flrsorgeabhangigkeitsbestatigung gewahrt hatte (vgl. hierzu
Sachverhat Bst. E, F, G und 1). Da die Beschwerde im vorliegenden Fall abgewiesen wird,
sind die Verfahrenskosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen, wobel der am 27. Mérz 2015 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden ist.

E. 10.2

Laut entsprechenden Eintragen im elektronischen Datensystem ZEMIS geht der
Beschwerdefuhrer seit dem 15. Juni 2015 ununterbrochen einer Erwerbstétigkeit als
Coiffeur nach - seit dem 20. September 2016 bei einem neuen Arbeitgeber. Gestiitzt auf
diese Eintrage wére davon auszugehen, die finanzielle Situation des Beschwerdeftihrers
habe sich zum Besseren gewendet. Trotz der mit Instruktionsverfiigung vom 21. April 2017
ergangenen Aufforderung, bis zum 8. Mai 2017 das Formular "Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege" ausgeflllt einzureichen, ansonsten vom Wegfall seiner Bedirftigkeit
ausgegangen werde (vgl. Sachverhalt Bst. U), sandte der Rechtsvertreter dem Gericht mit
Begleitschreiben vom 5. Mal 2017 das von seinem Mandanten am 1. Ma 2017 zwar
unterzeichnete Formular aber unausgefillt zurtick. Gleichzeitig flgte er seinem Schreiben
eine Fursorgeabhangi gkeitsbestétigung des Sozial dienstes des Kantons F. vom 1.
Mai 2017 bei, wonach sein Mandant aktuell kein Einkommen erziele und deshalb
vollumfanglich auf wirtschaftliche Sozia hilfe angewiesen sal (vgl. Sachverhalt Bst. V).
Gemass Abklarungen des Bundesverwaltungsgerichts hatte der Beschwerdefiihrer seine
Arbeitsstelle am 4. Januar 2017 infolge Kindigung verloren (vgl. Sachverhalt Bst. W).
Obwonhl der Beschwerdeftihrer im Formular " Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege”
keinerlel Angaben zu seinen Einkommensverhaltnissen zwischen Mitte Juni 2015 und der
Kindigung vom Anfang des Jahres 2017 gemacht hat, kann das Gericht angesichts der
Flrsorgeabhéngigkeitsbestatigung vom 1. Mai 2017 trotzdem nicht davon ausgehen, der
Beschwerdefiihrer habe wahrend seiner anderthal bjahrigen Erwerbstétigkeit
Ruckstellungen machen kénnen, die ihn prozessrechtlich als nicht mehr bedirftig
erscheinen liessen. Aus diesem Grund ist an der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung
festzuhalten. Dem amtlichen Rechtsbeistand ist ein Honorar auszurichten (vgl. hierzu
Sachverhalt Bst. | sowie fir die Grund-sétze der Bemessung der Partelentschadigung Art. 7
ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Rechtsanwalt
Jusi reichte am 16. September 2016 eine Honorarnote mit elnem Gesamtbetrag von Fr.
4624.30 ein. Darin wies er einen zeitlichen Aufwand von 14.85 Stunden, Barauslagen von
Fr. 474.90 (Fr. 350.- firr Ubersetzungskosten und Fr. 124.90 fir Porti und Spesen) sowie
einen Stundenansatz in Hohe von Fr. 300.- aus. Das Gericht legt der amtlichen
Verbeistdndung bei Rechtsanwdten einen Tarif von Fr. 200.- bis 220.- zugrunde. Der
Stundenansatz ist Ubersetzt und auf Fr. 220. - zu reduzieren. Auch der in der Kostennote
vom 15. September 2016 veranschlagte Zeitaufwand erscheint dem Gericht as
unverhaltnismassig hoch. Das Honorar wird pauschal und einschliesslich aller Auslagen auf
Fr. 3000.- festgesetzt. (Dispositiv nachste Seite)
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