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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Demzufolge ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fr die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM betreffend die Aufhebung einer
nach Art. 44 Abs. 2 AsylG angeordneten vorlaufigen Aufnahme.

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdeflihrers sei im heutigen Zeitpunkt zul&ssig, zumutbar und
moglich, weshalb die vorlaufige Aufnahme aufzuheben sel. Mit Verfligung vom 18. Januar
2006 sai rechtskraftig festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfiille. Der Vollzug der Wegweisung verletze daher dasin
Art. 5 AsylG und Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerte Refoulement-Verbot nicht. Einem
Wegweisungsvollzug stiinden auch keine volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
entgegen. Die Vorbringen des Beschwerdefuihrers betreffend Blutrache seien im
Asylentscheid vom 18. Januar 2006 als nicht asylrelevant bezeichnet worden. Im Weiteren
sel festzustellen, dass viele der mit Blutrache verbundenen Konflikte mittels Verhandlungen



und durch Zahlung einer Geldsumme geldst wirden. Die 0Ortlichen Behdrden konnten in
bestimmten Féllen Schutz anbieten und mittels Druck auf die Verfolger einefriedliche
Beilegung des Streites herbeifihren. Der Beschwerdefiihrer habe sich aber bisher nicht um
entsprechenden Schutz bemiht. Es sei nicht unwahrscheinlich, dass der geltend gemachte
Konflikt gutlich gel0st werden konne, zumal weder der Beschwerdefihrer selber noch ein
Mitglied seiner Familie am T6tungsdelikt beteiligt gewesen sei. Es seien keine
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bel einer Riickkehr in den Irak
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Provinz Suleimaniya lasse den Wegweisungsvollzug grundsétzlich nicht al's unzul&ssig
erscheinen. Die Schutzfahigkeit der staatlichen Machthaber im Nordirak sei heute
grundsétzlich zu bejahen. Aus dem Personlichkeitsprofil des Beschwerdefihrers ergebe
sich insgesamt kein Uber die schwierige Alltagslage der kurdischen Mehrheitsbevidlkerung
im Nordirak hinausgehendes, individuelles Geféhrdungsindiz. Somit sei der
Wegweisungsvollzug als zulassig zu erachten. Das BFM erwog im Weiteren, es herrschein
den drel kurdisch kontrollierten Provinzen im Nordirak (Dohuk, Erbil und Suleimaniya)
keine Situation allgemeiner Gewalt. Seit dem 1. Mai 2007 schétze das BFM den
Wegweisungsvollzug dorthin daher al's grundsétzlich zumutbar ein. Diese Einschédtzung
werde dadurch bestétigt, dass zwischen Juli 2003 und September 2007 rund 500 Personen
mit Ruckkehrhilfein den Irak zurtickgekehrt seien, davon 84% in den Nordirak (inkl.
Mosul und Kirkuk). Auch mehrere andere européische Staaten teilten die Einschétzung des
BFM hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei
genannten Provinzen. Das UNHCR stelle sich ebenfalls nicht grundsétzlich gegen
Wegweisungen in die genannten Provinzen, empfehle jedoch eine differenzierte
Vorgehensweise und vertrete die Auffassung, dass bei Angehdrigen von "vulnerable
groups' auf eine Ruckfuhrung verzichtet werden solle. Das BFM trage diesem Anliegen
Rechnung. Im vorliegenden Fall sprachen keine individuellen Grinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Aufgrund der militérischen Intervention der
Turkei im Nordirak ergebe sich keine individuelle Gefahrdung des Beschwerdefihrers. Er
habe bis zu seiner Ausreise in seiner Heimatprovinz Suleimaniya gelebt und dort mehrere
Jahre als Schafhirte gearbeitet. Er sei jung, gesund und alleinstehend. Durch seine
Migration in die Schweiz habe er eine gewisse Flexibilitat unter Beweis gestellt. Der
Aufbau einer neuen Existenz im Heimatland sollte ihm daher bel entsprechendem Bemtihen
gelingen. Der Beschwerdefiihrer konne bei Bedarf Hilfeleistungen von Verwandten und
Hilfsorganisationen in Anspruch nehmen. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass er bel
einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Das
Ruckkehrhilfeprogramm "Irak" des BFM konnte ihm die Reintegration im Heimatland
zusétzlich erleichtern. Nach dem Gesagten sei der Vollzug der Wegweisung in die Provinz
Suleimaniya zumutbar und im Ubrigen auch moglich.

E.3.2

In der Beschwerde wird entgegnet, die Sicherheitslage im Nord-irak sel ausserst
angespannt. Die turkische Armee habe seit Mitte Dezember 2007 mehrfach Zieleim
Nordirak angegriffen. Auch wenn sich diese Angriffe gegen PKK-AKktivisten richteten,
seien dabel dennoch ganze Dorfer bombardiert und zahlreiche Zivilisten verletzt oder gar
getdtet worden, was zu Fluchtbewegungen gefiihrt habe. Es herrsche deswegen im Nordirak
eine Situation allgemeiner Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung hétte eine Gefahrdung des



L ebens des Beschwerdefihrers zur Folge und sei daher unzumutbar. Das vom BFM
verwendete Argument, wonach der Beschwerdefihrer mit seiner Migration in die Schweiz
Flexibilitat bewiesen habe, sai unsachlich. Im Weiteren sei bisher nicht rechtskréftig
festgestellt worden, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfolgung nicht
glaubhaft sei. Bel der Priifung der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sei daher die
geltend gemachte Bedrohung durch Private zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall hétten
Verhandlungsversuche zwischen den verfeindeten Familien zu keinem Ergebnis gefhrt.
Die Familie des Opfers sei nicht bereit, dem BeschwerdefUhrer zu verzeihen. Die Tatsache,
dass das Haus der Familie des Beschwerdeflihrers abgebrannt worden sei, weise auf
fehlende V erhandlungsbereitschaft hin. Es kdnne auch nicht davon ausgegangen werden,
dass die lokalen Behdrden fahig seien, den BeschwerdefUhrer zu schitzen. Der
Beschwerdefihrer misse daher damit rechnen, im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland
Opfer der Blutrache zu werden. Der Vollzug der Wegweisung sei daher auch unzuléssig.

E.33

In seiner Vernehmlassung erkléart das BFM, es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen,
eine besonders intensive Gefahrdung wegen Blutrache glaubhaft darzulegen und zu
beweisen.

E.34

Seitens des Beschwerdefthrers wird in der Stellungnahme vom 17. Dezember 2008 erneut
ausgefuhrt, die Lage im Nordirak sei unsicher und gefahrlich. Die Angriffe durch die
turkische Armee fuhrten zu einer Situation allgemeiner Gewalt und zu einer Geféhrdung der
nord-irakischen Kurden; der schwere Bombenanschlag in der Nahe von Kirkuk vom 11.
Dezember 2008 zeige dies. Der Vollzug der Wegweisung sei daher unzumutbar. Ausserdem
drohe dem Beschwerdefihrer im Falle eines Wegwei sungsvollzugs die konkrete und
ernsthafte Gefahr einer schweren Menschenrechtsverletzung, weshalb der Vollzug Gberdies
unzulassig sei. Er werde im Zusammenhang mit einer Blutrache bedroht und verfolgt und
habe dies glaubhaft dargelegt. Die Tatsache, dass er die Tat nicht selber vertibt habe, andere
nichts an der bestehenden Verfolgungsgefahr. In Bezug auf den Vorhalt in der Verfiigung
vom 2. Dezember 2008, wonach der Beschwerdefiihrer am 6. Dezember 2004 unter anderen
Personalien in Deutschland erfasst worden sei, dort ein Asylverfahren durchlaufen und in
der Folge verschwunden sei, wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe aus Angst
vor Verfolgung und aufgrund der damit verbundenen Stresssituation teilweise
unterschiedliche Angaben zu seinen Personalien gemacht.

E.4

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es um die Frage, ob die Vorinstanz die
vorléaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers zu Recht aufgehoben hat. Die
Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme werden seit dem 1. Januar
2008 in Art. 84 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) umschrieben. Vor dem 1. Januar 2008
wurde die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch Art. 14b Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (aANAG, BS 1 121)
geregelt, welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG aufgehoben wurde (vgl. Art.
125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang zum AuG). Inhaltlich hat sich an den V oraussetzungen fir
die Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme durch die Gesetzesdnderung grundsétzlich nichts
gedndert.



E.51

Gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme nach dem AuG, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist.

E.5.2

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG uberpruft das Bundesamt nach erfolgter Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme
noch gegeben sind. Es hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg-
oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2
AuG).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). f

E.6.1.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Dieses fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG respektive Art. 1 A FK erflllen. Nachdem das BFM in seiner
unangefochten rechtskraftig gewordenen Verfligung vom 18. Januar 2006 festgestellt hat,
dass der BeschwerdefUhrer die Flchtlingseigenschaft nicht erfillt, kann das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den kurdisch verwalteten Nordirak ist
daher unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Nordirak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen. Diesist ihm
indessen nicht gelungen. Zunéchst ist diesbeziiglich festzustellen, dass die allgemeine
Sicherheits- und Menschenrechtslage im kurdischen Nordirak den Wegweisungsvollzug im
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen lasst (vgl. die umfassende Lageanalyse
in Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 6.2 ff.



und E. 6.6). Im Weiteren sind die VVorbringen des Beschwerdeftihrers betreffend dieihmim
Heimatland angeblich drohende Blutrache al's unglaubhaft zu erachten (vgl. dazu bereits die
Verfligung vom 2. Dezember 2008). Es erscheint nicht plausibel, dass der
Beschwerdefiihrer, welcher eigenen Aussagen zufolge selber nicht direkt am Totungsdelikt
beteiligt und mit keiner der beteiligten Personen verwandt war, wegen Blutrache verfol gt
wird. Ausserdem sind die Aussagen des Beschwerdefiihrers teilweise widersprichlich
ausgefallen. Beispielsweise erklarte er in der Erstbefragung, M. S. habe keine Trauerfeier
fr seinen gettteten Sohn veranstaltet (vgl. A2, S. 6), wahrend er in der Direktanhdrung zu
Protokoll gab, es habe eine entsprechende Trauerzeremonie gegeben (vgl. A9, S. 4). Sein
Versuch, diesen Widerspruch auszuréumen (vgl. A9, S. 5) vermag nicht zu Uberzeugen.
Gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Bedrohung durch Blutrache spricht
ausserdem, dass sich der Beschwerdefuhrer den Akten zufolge nicht um Schutz durch die
kurdischen Behdrden bemiiht hatte, obwohl dieser Schritt fir eine tatséchlich von Blutrache
bedrohte Person naheliegend wére. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer einem Schreiben des Bundespolizeiamtes Weil am Rhein vom 20. Juni
2006 zufolge am 6. Dezember 2004 unter anderen Personalien erstmals in Deutschland
erfasst worden war. Sein Asylgesuch in Deutschland wurde diesem Schreiben zufolge am 4.
Juni 2005 abgelehnt. In der Folge verschwand der BeschwerdefUhrer, worauf ihn die
deutschen Behdrden am 23. Januar 2006 von Amtes wegen in Deutschland abmeldeten. In
seiner Stellungnahme vom 17. Dezember 2008 bestritt der Beschwerdefihrer diese
Sachverhaltsdarstellung nicht. Der Deutschland-Aufenthalt des Beschwerdeflihrersist
demzufolge als erstellt zu erachten. Die Zweifel am Vorbringen des Beschwerdefihrers,
wonach er im September 2005 im Irak Zeuge eines Mordes wurde und seither von
Blutrache bedroht sei, werden mit Blick auf den erwdhnten Deutschland-Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers erheblich verstarkt. Dies nicht zuletzt deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer den schweizerischen Asylbehtrden diesen Auslandaufenthalt auf
entsprechende Fragen hin nicht von sich aus offengelegt hat (vgl. A2, S. 1 und 7), was sich
negativ auf seine personliche Glaubwirdigkeit auswirkt. Dartiber hinaus erscheint es
aufgrund der Aktenlage als sehr wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer nach der
Ablehnung seines Asylgesuchs durch die deutschen Behérden im Juni 2005 weiterhinin
Europa verblieb, zumal esfir die Annahme, er sei noch vor dem 25. September 2005
wieder in den Irak zurlickgekehrt, in den Akten keine Indizien oder gar Beweismittel gibt.
Aus diesen Griinden ist das Vorbringen, wonach dem BeschwerdefUhrer im Irak eine
Verfolgung wegen Blutrache drohe, insgesamt nicht glaubhaft; dieses VVorbringen ist
demzufolge auch nicht geeignet, den Wegwei sungsvollzugs als unzul 8ssig erscheinen zu
lassen.

E.6.1.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).



E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2008/5 ausfuhrlich mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den kurdisch verwalteten Nordirak befasst. Es
gelangte dabel zum Schluss, dassin den drel kurdischen Provinzen im Nordirak (Dohuk,
Erbil und Suleimaniya) keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige
politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine Ruckfihrung dorthin generell als
unzumutbar qualifiziert werden misste. Da die Region mittels Direktflligen aus dem
Ausland erreicht werden kann, entfallt das Argument der unzumutbaren Riickreise via
Bagdad und den Zentralirak. Die Bejahung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
setzt jedoch voraus, dass die betroffene Person urspriinglich aus einer der drei
nordirakischen Provinzen stammt oder zumindest wahrend langerer Zeit dort gelebt hat und
vor Ort Uber ein soziales Netz oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verflgt.
Zuriickhaltung ist geboten bei Personen, welche einer Risikogruppe angehoren (namentlich
Familien mit Kindern, alleinstehende Frauen ohne spezielle Berufshildung, Kranke und
Betagte, Kurden mit Herkunft ausserhalb der drel Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya,
Nichtkurden aus dem Siid- und Zentralirak). Die Anordnung des Wegweisungsvollzugs ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts demnach in der Regel zumutbar
fur aleinstehende, gesunde und junge kurdische Manner, welche urspringlich aus einer der
drei genannten nordirakischen Provinzen stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales
Netz oder Uber Parteibeziehungen verfligen. Diese Analyseist nach wie vor als gultig zu
erachten, zumal die seitens des BeschwerdefUihrers erwahnte Situation an der
turkisch-irakischen Grenze im Zusammenhang mit Angriffen der tirkischen Armee auf im
Nordirak gelegene Stellungen der PKK zwar angespannt, bisher jedoch nicht eskaliert ist.

E.6.2.2

Fur den vorliegenden Fall ist Folgendes festzustellen: Der heute 24-jghrige
Beschwerdefiihrer ist ethnischer Kurde und stammt aus der Provinz Suleimaniya.
Abgesehen von einem kurzen Aufenthalt im Iran (vgl. A2, S. 7) verbrachte er die Zeit
zwischen seiner Geburt und der Ausreise aus dem Heimatland immer in der Provinz
Suleimaniya. Er ging dort sieben Jahre zur Schule und arbeitete vor der Ausreise mehrere
Jahre lang a's Schafhirte. In der Schweiz ist er seit dem Jahr 2006 ebenfalls erwerbstétig,
zuletzt im Gastgewerbe. Gesundheitliche Probleme sind nicht aktenkundig. Unter diesen
Umstanden erscheint es als wahrscheinlich, dass es dem Beschwerdefihrer trotz der
zugegebenermassen angespannten Arbeitsmarktlage im Nordirak gelingen wird, sich in
seiner Heimatregion innert niitzlicher Frist eine wirtschaftliche Existenzgrundlage
aufzubauen. Zur Uberbriickung der voraussi chtlichen Anfangsschwierigkeiten kann der
Beschwerdefuhrer beim BFM Ruickkehrhilfe beantragen. Aufgrund der Aktenlageist im
Weiteren davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Heimatregion tber ein
Beziehungsnetz verflgt, welches ihn bei Bedarf insbesondere bel der Beschaffung von
Wohnraum sowie bei der Stellensuche und der sozialen Reintegration unterstitzen konnte.
So leben seinen Angaben zufolge namentlich seine Eltern, seine finf Geschwister sowie
zwel Onkel in seiner Heimatprovinz. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in die Provinz Suleimaniyain eine
existenzbedrohende Situation gerét.

E.6.2.3

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist der Vollzug der Wegweisung im heutigen
Zeitpunkt sowohl in genereller as auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.



E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Die von der Vorinstanz verfugte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrersist nach dem Gesagten zu bestétigen. Angesichts der vorstehenden
Ausfihrungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde und der
Stellungnahme vom 17. Dezember 2008 sowie auf die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel néher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.-dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 29. Februar 2008 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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