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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie
ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Zur Begriindung ihres negativen Entscheids fhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrerin sei den Akten zufolge volljahrig. Unter diesen Umstanden rechtfertige
es sich nicht, siein Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Fluchtlingsei genschaft
ihres V aters einzubeziehen, weshalb das entsprechende Gesuch abzulehnen sei.

E.3.2

In der Beschwerde wird zunéchst gertigt, die Vorinstanz habe im vorliegenden Fall den
Untersuchungsgrundsatz sowie die Abklarungs- und Begrindungspflicht - und damit den
Grundsatz des rechtlichen Gehors - verletzt, indem sie keine Gesamtwirdigung aller



Umsténde des Einzelfalles vorgenommen, sondern pauschal auf die Volljahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin verweisen habe. Insbesondere habe die Vorinstanz nicht
berticksichtigt, dass der Vater der BeschwerdefUihrerin erst nach einem drei Jahre dauernden
Beschwerdeverfahren al's Fliichtling anerkannt worden sei; die urspriingliche Verfiigung
des BFM sai somit fehlerhaft gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sai jedoch im Jahr 2007,
alsdas BFM die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters mit Verfigung vom 15. Juni 2007

fa schlicherweise verneint habe, noch minderjéhrig gewesen. Die Beschwerdefihrerin
konne nichts dafr, dass das Gesuch um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters
erst jetzt habe gestellt werden konnen. Wenn das BFM schon im Jahr 2007 richtig erkannt
hétte, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin die Flichtlingseigenschaft erfiille, hdtte das
Gesuch um Einbezug in dessen Fllichtlingseigenschaft schon langst gestellt werden konnen.
Es gehe nicht an, dass das Versdumnis des BFM nun der BeschwerdefUhrerin zur Last
gelegt werde. Die Beschwerdefihrerin sei nun als einziges Familienmitglied nicht in die
Fltchtlingselgenschaft einbezogen worden. Sie werde damit quasi fur den im Jahr 2007
erfolgten, falschen Entscheid des BFM bestraft. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass
fur die Beurteilung der Minderjéhrigkeit das Datum der Einreise in die Schweiz
massgeblich sai. Im Zeitpunkt ihrer Einreise in die Schweiz - wie auch im Zeitpunkt der
erwahnten vorinstanzlichen Verfigung vom 15. Juni 2007 - sei die Beschwerdefihrerin
noch minderjéhrig gewesen. Deshalb sei sie gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG indie
Fltchtlingselgenschaft ihres Vaters einzubeziehen. In diesem Zusammenhang sei auf
mehrere Urtelle zu verweisen (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 18 E. 14e S, 189 f., Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts vom 7. Juli 2008 i.S. D-3994/2006 sowie Urteil vom 8.
Dezember 2008 i.S. E-5627/2006, Urteil des Bundesgerichts vom 1. Oktober 2010.S.
2C_84/2010), in denen jewells festgehalten worden sei, wenn es um den Einbezug in die
Fllchtlingseigenschaft gehe, misse fur die Frage der Minderjdhrigkeit auf den Zeitpunkt
der Einreise abgestellt werden. Demzufolge erfille die BeschwerdefUhrerin die
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG und sei in die Fllchtlingseigenschaft ihres

V aters einzubeziehen. Dartiber hinaus seien vorliegend auch die Kriterien von Art. 51 Abs.
2 AsylG erfillt. Die Beschwerdefiihrerin und ihre Familienangehorigen lebten seit
mehreren Jahren zusammen in einer Wohnung in C. . Einer ihrer Bruder sei schwer
behindert und werde praktisch rund um die Uhr von der ganzen Familie versorgt. Die
Beschwerdefihrerin nehme dabel eine zentrale Rolle ein. Als dlteste Tochter sei sie fur
samtliche Familienangel egenheiten zustandig. Es bestehe ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhdtnis, was im Schreiben der Gemeinde vom 14. Dezember 2010
bestétigt werde. Die Beschwerdefuhrerin sei daher eventuell gestiitzt auf Art. 51 Abs. 2
AsylG in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters einzubeziehen.

E.4

In der Beschwerde wird geriigt, das BFM habe den Grundsatz des rechtlichen Gehors
verletzt, indem es keine Gesamtwiirdigung aler Umstande des Einzelfalles vorgenommen,
sondern pauschal auf die Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin verwiesen habe. Dazu ist
Folgendes festzustellen: Dem BFM wurde mit Eingabe vom 12. November 2010 ein
Gesuch um Einbezug in die Flichtlingsel genschaft unterbreitet. Darin wurde beantragt, die
Familienangehdrigen von B. selen gemass Art. 51 AsylG in dessen

FlGchtlingsel genschaft einzubeziehen. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, B. sel
mit Verfigung vom 26. Oktober 2010 a's Flichtling anerkannt worden. Er sei mit

D. verheiratet und habe mit ihr funf gemeinsame Kinder. Die Familie lebe seit dem



12. Oktober 2006 zusammen in einer Wohnung in C. . Bei dieser Sachlage hatte das
BFM lediglich zu priifen, ob ein Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft gestitzt auf Art. 51
AsylG in Frage kommt oder nicht. Das BFM hat denn auch genau das gemacht, und in
seiner Verfligung dargelegt, weshalb seiner Auffassung nach die Voraussetzungen von Art.
51 Abs. 1 AsylG nicht erfullt seien. Mit Blick auf den Inhalt des Gesuchs bestand fur das
BFM keine Veranlassung, weitere Sachverhaltsabkldrungen zu tatigen oder ausfuhrlicherer
zu begriinden, weshalb im Falle der Beschwerdefihrerin der Einbezug in die

Fltchtlingsel genschaft abgel ennt werde. Die Ruge, das BFM habe durch seine rudimentéare
Begrundung den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt, erscheint
nach dem Gesagten als unbegrindet.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner
von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten
Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Diese Bestimmung ist
grundsétzlich analog anwendbar fir den Familiennachzug vorléufig aufgenommener
Flichtlinge ohne Asyl (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.4 sowie Ruedi llles, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr, Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die
Ausléanderinnen und Auslander, Art. 85 N. 40 f.). Daneben besteht fur vorlaufig
aufgenommene Flichtlinge theoretisch auch noch die Méglichkeit des auslanderrechtlichen
Familiennachzugs geméass Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), was jedoch vorliegend nicht zur
Diskussion steht, da die BeschwerdefUhrerin den Status der vorlaufigen Aufnahme bereits
selbstandig (wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs) innehat und es ihr somit
nicht um den Einbezug in die vorlaufige Aufnahme, sondern um den Einschlussin die
FlUchtlingsel genschaft ihres Vaters geht.

E.5.2

Andere nahe Angehorige von in der Schweiz lebenden Fliichtlingen kdnnen in das
Familienasyl (beziehungsweise in die Fllchtlingseigenschaft) eingeschlossen werden, wenn
besondere Grinde fur die Familienvereinigung sprechen (Art. 51 Abs. 2 AsylG). Andere
nahe Angehdrige sind insbesondere dann zu berticksichtigen, wenn sie behindert sind oder
aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz lebt, angewiesen
sind (Art. 38 der Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Besondere Grunde, welche fir die Familienvereinigung im Sinne von Art. 51
Abs. 2 AsylG sprechen, liegen nach der Praxis dann vor, wenn die einzubeziehenden nahen
Angehorigen einer besonderen Unterstitzung im Sinne einer personlichen Fursorge - nicht
lediglich einer finanziellen Unterstiitzung - bedirfen, welche nur die in der Schweiz
|ebenden, asylberechtigten (respektive als Fliichtlinge anerkannten) Familienangehdrigen
zu erbringenin der Lage sind (vgl. dazu EMARK 2001 Nr. 24 E. 3, mit weiteren
Hinweisen). Besondere Griinde konnen - in atypischen Einzelfallen - auch dann vorliegen,
wenn die in der Schweiz |ebenden, asylberechtigten (respektive als Flichtlinge
anerkannten) Familienangehdrigen selbst einer solchen personlichen Flrsorge durch die
einzubeziehende Person bedirfen (vgl. EMARK 2000 Nr. 4 S. 42).

E.©6

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir den Einbezug der
Beschwerdefuhrerin in die Fllichtlingseigenschaft ihres Vatersim vorliegenden Fall erfiillt



sind.

E.6.1

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden nur minderjéhrige Kinder in das Familienasyl
(respektive die Flichtlingseigenschaft) einbezogen, da nur diese zur sogenannten
Kernfamilie gehoren. Massgeblich fur die Beurteilung der Minderjahrigkeit ist das Alter
des Kindes im Zeitpunkt der Gesuchstellung. Das heisst: Wird im Rahmen eines
Asylverfahrens gepriift, ob die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG erflllt sind, so
ist fUr die Frage, ob das Kind minderjahrig ist, auf dessen Alter im Zeitpunkt der
Einreichung des Asylgesuchs abzustellen. (Diese Konstellation findet sich beispielsweise
bel den in der Beschwerde zitierten Urtellen i.S. E-5627/2006 und D-3994/2006). Wenn
hingegen das Gesuch um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft - wie im vorliegenden Fall
- ausserhalb eines Asylverfahrens gestellt wird, so ist das Alter des Kindes im Zeitpunkt der
Einreichung dieses Gesuchs massgebend. Der in der Beschwerde sowie teilweise in den
dort zitierten Urteilen (namentlich EMARK 1996 Nr. 18) erwéhnte Zeitpunkt der Einreise
in die Schweiz kann dagegen fir die Frage der Minderjdhrigkeit nicht relevant sein, zumal
der Einreisezeitpunkt oftmals (z.B. bel unkontrolliertem Grenzibertritt) gar nicht objektiv
Uberprifbar ist. Dem Fall von EMARK 1996 Nr. 18 lag im Ubrigen eine andere
Konstellation zugrunde; es ging dort némlich nicht um den Einbezug in die

FlGchtlingsel genschaft, sondern um die Berticksichtigung der Familieneinheit bei der
Anordnung der Wegweisung und des Vollzugs im laufenden Asylverfahren. Die in der
Beschwerde daraus zitierte Bemerkung, wonach bei der Frage des Einbezugsin die
FlUchtlingsel genschaft darauf abzustellen sei, ob das Kind bei seiner Einreisein die
Schweiz minderjahrig gewesen sei, bezieht sich somit nicht auf den (vorliegend relevanten)
Fall eines ausserhalb des Asylverfahrens gestellten Gesuchs um Einbezug in die
FlUchtlingsel genschaft. Ausserdem handelt es sich um eine Randbemerkung, welche nicht
néher begrindet wird. Schliesslich geht es auch in dem in der Beschwerde erwéhnten Urtell
vom 1. Oktober 2010i.S. 2C_84/2010 nicht um die Frage des Einbezugsin die
FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG, sondern um den auslanderrechtlichen
Familiennachzug im Sinne von Art. 42 ff. AuG. Dem erwéhnten Urtell zufolgeist in dieser
Materie fur die Bestimmung des Alters der Kinder ebenfalls der Zeitpunkt der Einreichung
des Gesuchs um Familiennachzug massgeblich.

E.6.2

Den Akten zufolge war die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters (am 12. November 2010) nicht
mehr minderjahrig, sondern 19 Jahre alt. Somit ist ein Einbezug gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1
AsylG ausgeschlossen. Der in der Beschwerde erhobene Einwand, das Gesuch um
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft hatte noch zu Zeiten der Minderjahrigkeit der
Beschwerdefiihrerin gestellt werden kénnen, wenn das BFM bereits anlasslich seines
Entscheids vom 15. Juni 2007 die Flichtlingseigenschaft des Vaters der
BeschwerdefUhrerin festgestellt hétte, trifft zwar zu, ist jedoch fir die Beurteilung der
Kriterien von Art. 51 Abs. 1 AsylG unerheblich, zumal dem BFM keine vorsétzliche
Rechtsverweigerung vorgeworfen werden kann.

E.6.3

Entgegen der seitens der Beschwerdefuhrerin vertretenen Auffassung bestehen vorliegend
auch keine besonderen Griinde, die es rechtfertigen wirden, sie gestiitzt auf Art. 51 Abs. 2



AsylG in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters einzubeziehen. Da die
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz vorlaufig aufgenommen ist, kann sie - auch ohne
Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters - weiterhin bei ihren
Familienangehorigen leben und diese unterstiitzen respektive von diesen unterstitzt
werden. Weder die Beschwerdefiihrerin noch ihre Familienangehorigen sind daher
beziiglich der geltend gemachten gegenseitigen Hilfsbedurftigkeit darauf angewiesen, dass
die Beschwerdefuhrerin in die Flichtlingselgenschaft des V aters einbezogen wird. Ein
Einbezug gestiitzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall weder die Voraussetzungen
von Art. 51 Abs. 1 AsylG noch digenigen von Art. 51 Abs. 2 AsylG erflillt sind, weshalb
das BFM das Gesuch um Einbezug der Beschwerdefthrerin in die Fltchtlingsel genschaft
Ihres Vaters zu Recht abgelehnt hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessenist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage weiterhin von
ihrer prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. das Schreiben der Gemeinde

C. vom 14. Dezember 2010) und die Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet
werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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