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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 2 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren das neue Recht.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sdmtliche an einer Asylbefragung
teilnehmenden Personen hinsichtlich ihrer VVertrauenswirdigkeit und charakterlichen
Eignung sorgfétig gepruft werden und somit das volle Vertrauen der Behdrden geniessen.
Sie unterliegen der Geheimhaltungspflicht und werden auf die damit verbundenen
Sorgfaltspflichten hingewiesen. Auf diesen Umstand werden Asylsuchende zu Beginn jeder
Anhorung und Befragung aufmerksam gemacht (vgl. BFM-Akten A5/24 S. 2). Im
vorliegenden Fall sind denn auch aus den Akten keine Hinweise ersichtlich, die Zweifel an
der Integritét des Dolmetschers aufkommen lassen. Ebenso wenig |&sst sich den Protokol -
len, der auf Beschwerdeebene erhobene Einwand entnehmen, wonach der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich einen anderen Dolmetscher verlangt haben will, und man
ihn habe wissen lassen, dies sei nur moglich, wenn er die so entstandenen (Mehr-)K osten
tbernehme (vgl. Rechtsmitteleingabe vom 15. Februar 2014 S. 5 m. H. a. Eingabe vom 9.
April 2009).

E.5.2

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
FlUchtlingsel genschaft nicht standzuhalten vermdgen, weshalb diesbeztiglich vorab auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (vgl. Bst. D.b vorstehend). Die
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abwei chenden
Betrachtungsweise zu fihren, zumal in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen das
bereitsin der Eingabe vom 9. April 2009 aufgefihrte Gesprach mit der Schweizer
Dolmetscherin wiedergegeben wird, der Rechtsvertreter auf Unstimmigkeiten im ersten



Asylverfahren verweist, die mit der Angst und der Scham des BeschwerdefUhrers beziiglich
des Bekanntwerdens seiner Homosexualitét zu erkléren seien, und an der Asylrelevanz der
geschilderten Ereignisse (der Angriff eines Kunden und der Einbruch in sein Haus)
festgehalten wird. Diese Vorbringen kdnnen jedoch zu keiner anderen Betrachtungsweise
fuhren, zumal sie bereits Gegenstand einer Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht waren, die fur den Beschwerdefiihrer negativ verlief.

E.53

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
einen flichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft
gemacht hat, weshalb die Vorinstanz sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Vorbringen im Einzelnen einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis
nichts zu &ndern vermogen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.).

E.6.3

Daer mit Verfigung des BFM vom 6. Februar 2009 vorl dufig aufgenommen wurde,
ertbrigen sich weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfuhrbarkeit des Vollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers stellte unter anderem den Antrag, es sei ihm die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewdhren und es sei auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten.

E.81

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist angesichts des
Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden.

E.82

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
ist abzuweisen, da die Beschwerde aufgrund der vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos
erscheint.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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