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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 72i.V.m. 105 AsylG
[SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 72i.V.m. Art. 108
Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8f.],i.V.m Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref-fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde vom 11. November 2025 wird beantragt, die angefochtene Verflgung
sel aufzuheben und die Sache zwecks vollstandiger Abklarung des Sachverhalts an die
Vorinstanz zurlckzuweisen. Da sich aus der Begruindung der Beschwerde nichts anderes
ergibt, bildet aufgrund der Begehren Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
einzig die Frage, ob die angefochtene Verfligung aufgrund einer unvollstandigen
Sachverhaltsabklarung, einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Begrundungspflicht an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist.

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es
sich - aufgrund der vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-4601/2025 vom 9. Februar
2025 (zur Publikation vorgesehen) inzwischen prézisierten Rechtsprechung - vorliegend um
eine solche Beschwerde, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.51

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor-Ubergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Diese wurde zwar durch eine neue
Allgemeinverfiigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November
2025) aufgehoben respektive abgel ost, aber aufgrund deren Ubergangsbestimmungen ist fir
das vorliegende Verfahren weiterhin die Allgemeinverfigung vom 11. Mé&rz 2022
anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drei schutzberechtigte Personengruppen
definiert: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehérige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatl&nder zuriickkehren konnen.

E.53

Gemass Rechtsprechung gelangt das dem asylrechtlichen Schutz innewohnende
Subsidiaritatsprinzip auch in Bezug auf die Gewahrung des voribergehenden Schutzes zur
Anwendung. Mit anderen Worten sind ukrainische Staatsbirgerinnen und Staatsburger in
Verfahren um Gewahrung vorubergehenden Schutzes, welche geméss Ziff. | Bst. ader
Allgemein-verfiigung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten entsprechend nicht al's
schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative
ausserhalb der Ukraine verfiigen (vgl. hierzu BV GE 2022 V1/I E. 6.2 f.). Dies kann dann
angenommen werden, wenn die gesuchstellende Person im Drittstaat beziehungsweise wie
hier in einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von voribergehendem Schutz)
erhalten hat. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen, dassihr bei einer Riickkehr



dorthin erneut wirksamer Schutz gewahrt wird, und es muss tiberdies davon ausgegangen
werden kdnnen, dass sie ohne weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, ist - selbst wenn keine Riickiibernahmezusicherung des
in Frage stehenden Drittstaates vorliegt - das Vorliegen einer valablen Schutzalternative zu
bejahen (vgl. das Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 6.2.1 sowie 6.3
[zur Publikation vorgesehen]).

E.6.1

Das SEM hélt zur Begrtindung seiner Verfigung im Wesentlichen fest, aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips wirden Gesuche um voribergehenden Schutz abgelehnt, wenn die
gesuchstellende Person Uber eine Schutzalternative in einem Drittstaat verfiige und deshalb
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Dies sei hamentlich dann der Fall, wenn
die schutzsuchende Person in einem Drittstaat elnen dem schweizerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzenden Schutztitel erhalten habe und damit wirksam vor der Kriegssituation in
der Ukraine geschiitzt sei. Eine alféllige Beendigung des Schutztitels im Drittstaat infolge
einer frelwilligen Ausreise @&ndere nichts an der fehlenden Schutzbedirftigkeit. Die
Annahme einer Schutzalternative setze jedoch voraus, dass der Schutztitel im Drittstaat
wiedererworben werden konne. Eigenen Angaben zufolge hétten die Beschwerdef lihrenden
in Bulgarien und Rumanien Uber voribergehenden Schutz verflgt. Verzichtserklarungen
auf den bulgarischen oder rumanischen Schutzstatus hétten sie nicht eingereicht. Somit
werde davon ausgegangen, dass beide Schutzstatus weiterhin giltig seien. Aufgrund der
Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tUber Mindestnormen fiir die
Gewadhrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
und Massnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Vertellung der Belastungen, die mit
der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten (nachfolgend: Richtlinie 2001/55/EG) sowie des Durchfihrungsbeschlusses
(EV) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie
2001/55/EG und zur Einfiihrung eines vorubergehenden Schutzes (nachfolgend:
Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2022/382) sei davon auszugehen, dass in Bezug auf
Bulgarien und Ruménien der Schutzstatus auf Gesuch hin wieder erteilt werde, wenn er
beendet oder erloschen sai (vgl. Urtell des BV Ger D-3371/2024 vom 13. Juni 2024 E. 6.2).
Im Urteil E-4025/2024 vom 15. Oktober 2024 habe das BV Ger des Weiteren festgestellt,
dass aufgrund der bestehenden Schutzalternative auch ein fehlendes
RuckUbernahmeersuchen beziehungsweise eine fehlende behérdliche Zustimmung kein
Hindernis fUr die Durchfihrung der Wegweisung darstelle. Aus diesen Griinden erachte das
SEM ein Ruckibernahmeverfahren mit den bulgarischen beziehungswei se rumanischen
Behorden im vorliegenden Fall nicht als zwingend erforderlich, da esihnen moglich sei
nach Bulgarien oder Rumaénien zurtickzukehren und dort gestiitzt auf die einschlagigen
europai schen Regelungen falls Uiberhaupt notwendig, ihren Schutzstatus zu reaktivieren.
Aus den Akten und ihren Ausfthrungen gehe nicht hervor, dass sie Bulgarien und
Rumaénien unfreiwillig verlassen hétten. Well das Institut des voriibergehenden Schutzesim
gesamten Schengenraum nach wie vor in Kraft sei, seien vorliegend auch keine Griinde
ersichtlich, weshalb ihnen Bulgarien beziehungsweise Rumanien gestiitzt auf die
einschlagigen européi schen Regelungen nicht ein weiteres Mal voribergehenden Schutz
gewahren sollte. Angesichts der bestehenden Schutzalternative in Rumanien sel das Gesuch
um Gewdahrung von voribergehendem Schutz in der Schweiz abzuweisen. Das SEM stellte
ferner fest, der Vollzug der Wegweisung nach Rumanien sei zul&ssig, zumutbar und



madglich.

E.6.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt und seine Abkléarungs- sowie Begrindungspflicht verletzt. Die
Beschwerdefiihrenden hétten sich seit April 2023 - und somit seit mehr als zwei Jahren -
nicht mehr in Ruménien, sondern in der Ukraine aufgehalten hatten. Esl&gen keine
nachweislichen Dokumente vor, die einen (gultigen) Schutzstatus in Rumanien belegen
wurden, und eine Ruckibernahmezustimmung der rumanischen Behorden sel weder
eingeholt noch vorgelegt worden. Das SEM habe dennoch pauschal angenommen, dass der
Schutzstatus weiterhin bestehe, ohne diese Annahme durch Beweise oder Akten zu stiitzen.
Das SEM habe seinen Entscheid somit ausschliesslich auf die unbestétigten Angaben der
Beschwerdefiihrenden gestiitzt, unterlasse eine sorgféltige Sachverhal tsabklarung und
verletze dadurch den Untersuchungsgrundsatz. Fur die Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips sei entweder das Vorliegen eines gultigen Schutztitels oder eine
ausdrtickliche RuckUbernahmezusicherung des betreffenden Staates erforderlich. Die
Beschwerdefihrenden wirden weder Gber einen giltigen Schutztitel verfligen noch liege
eine Rickibernahmezustimmung der rumanischen Behorden vor. Es habe unzureichend
abgeklart, ob in Rumanien tatséchlich eine Schutzalternative bestehe. Dieses Vorgehen
stelle eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, was im Urteil des BV Ger
D-714/2025 vom 26. September 2025 ausdriicklich festgehalten worden sei. Weiter sei auf
das Urteil des BV Ger E-6617/2024 vom 28. November 2024 hinzuweisen, das ausdrticklich
festhalte, dass angesichts der langen Landesabwesenheit und der Riickkehr in die Ukraine
nicht feststehe, ob in allfélliger Schutzstatus ohne Weliteres reaktivierbar sai,
beziehungsweise das betreffende Land einer Rickkehr zustimmen wirde. Insbesondere
hétte es vor Erlass seines Entscheids analog den Féllen gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
eine Rickibernahmezusi cherung von Rumanien elnholen missen. Ausserdem gehe aus den
vorinstanzlichen Erwégungen nicht hervor, weshalb Rumanien trotz fehlender
ausdricklicher Rickibernahmezusicherung as zumutbare und verfligbare
Schutzalternative betrachtet werden konne. Gemass Art. 45 AsylG misse die

Wegwei sungsverfiigung unter anderem die Androhung von Zwangsmitteln im
Unterlassungsfall enthalten (vgl. auch Art. 26b der Verordnung Uber den Vollzug der Weg-
und Ausweisung sowie der Landesverweisung von aus andischen Personen (VVWAL, SR
142.281). Das SEM habe es jedoch versaumt, eine solche Androhung im Dispositiv der
angefochtenen Verfligung aufzunehmen.

E.6.3

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrenden
wurden Uber einen Schutzstatus in Rumanien verfigen oder konnten diesen alenfalls
wiedererlangen, sollte er zwischenzeitlich aufgrund voribergehender Landesabwesenheit
tatséchlich erloschen sein (vgl.

https:.//hel p.unhcr.org/romani a/informati on-for-peopl e-from-ukrai ne/temporary-protection/,
aufgerufen am 23. Dezember 2025). Aufgrund der gefestigten Rechtsprechung gelange das
Subsidiaritatsprinizip auch in denjenigen Fallen zur Anwendung, in denen ein
vorbestehender Schutzstatus in einem «EU/EFTA+»-Staat zufolge freiwilliger Ausreise
beendet worden beziehungsweise erloschen sei. Aus Sicht des SEM sel unbestritten, dass
sich die Beschwerdeftihrenden zuvor in Rumanien aufgehalten hétten und dort Uber einen
Aufenthaltstitel in Form eines Schutzstatus verfiigen wirden beziehungsweise verfugt



hatten. Entsprechend sei es nicht zwingend, eine explizite Rickibernahmezusicherung
Rumaniens einzuholen.

E.64

In der Replik hélt die Rechtsbeistandin fest, dass eine Wiederherstellung der Rechtein
Rumaénien theoretisch moglich sei, sofern die betroffene Person die "eligibility conditions’
erflille. Dies stelle jedoch keine Garantie dafUr dar, dass der Schutz in der Praxis tatsachlich
gewahrt werde. Es werde ausdrticklich und lediglich von einer moglichen Wiedererlangung
der Rechte unter bestimmten V oraussetzungen gesprochen, nicht jedoch von einer
automatischen oder verbindlichen Wiedererlangung. Die Urteile des BV Ger D-3541/2024
vom 18. Oktober 2024 und D-714/2025 vom 26. September 2025 wirden bestétigen, dass
sich die Rechtsprechung gemass BV GE 2022 V1/I beziehungsweise die Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips auf Personen beziehe, die entweder Uber einen gultigen Schutztitel in
einem EU-Mitgliedstaat verfiigen wirden oder bei denen der betreffende Staat der
Uberstellung ausdriicklich zugestimmt habe. Ferner sei festzuhalten, dass sich die
Beschwerdefiihrenden seit September 2025 in der Schweiz aufhalten wirden und den
Schengen-Raum seit tber 90 Tagen nicht mehr verlassen hétten. Selbst unter der Annahme
einer moglichen Reaktivierung bleibe die praktische Umsetzung unklar: Gemass Art. 6 des
Schengener Grenzkodexes und den einschlagigen Weisungen wéren die
Beschwerdefiihrenden bei einer Welterreise verpflichtet, ein gultiges Visum oder einen
Aufenthaltstitel vorzulegen.

E.71

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren (vgl. auch Art. 30-33
VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher
und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen ab-geklért hat, oder wenn
nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden (vgl. dazu
BVGE 2016/2 E. 4.3). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen
sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen (vgl. dazu Alfred Kol z/Isabelle Haner/Martin Bertschi/Livio Bundi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 4. Aufl. 2025, Rz. 456 ff.;
Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Rz. 17 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 ff. zu Art. 49). Aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG) sowie Art. 35 Abs. 1 VwV G folgt
sodann, dass alle erheblichen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen sind. Nach den
von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Behtrde im Rahmen
der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und
auf die sich ihr Entscheid stltzt. Die Begriindung des Entscheids muss so abgefasst sein,
dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz



Kneubihler/Ramona Pedretti, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], aaO., Rz. 7 ff. zu Art. 35;
Ko6lz/Héaner/Bertschi/Bundi, a.a.O., N. 629 ff.; BVGE 2016/9 E. 5.1; 2011/37 E. 5.4.1; BGE
1361 184 E. 2.2.1und 1341 83 E. 4.1).

E.721

Das SEM ist in der angefochtenen Verfligung unter Hinweis auf den Schutztitel, welchen
die Beschwerdeftihrenden am 20. November 2022 in Ruménien gemass ihren Angaben
erhalten haben (vgl. SEM-act. [...]-5/59), die einschlagigen EU-Normen (vgl. Richtlinie
2001/55/EG, Durchfhrungsbeschluss [EU] 2022/382]) und den gtiltigen ukrainischen
Reisepassen der Beschwerdefiihrenden zum Schluss gekommen, dass diese nach Rumanien
zurtickkehren kdnnen und ihnen dort erneut Schutz gewahrt werden wirde. Es stellte zudem
fest, eslagen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass Ruménien ihnen den erneuten Schutz
verweigern wirde.

E. 7221

In der Beschwerde wird eingewendet, das SEM hétte das Subsidiaritatsprinzip nach BV GE
2022 VI1/I nur dann anwenden diirfen, wenn die betroffene Person Uber einen guiltigen
Schutztitel in einem EU-Staat verfige oder wenn jener EU-Staat, der den Schutzstatus
erteilt habe, einer Rucklberstellung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
(Nichteintreten auf Asylgesuch [sicherer Drittstaat]) zugestimmt und sich damit zur
Schutzgewahrung verpflichtet hat.

E. 7222

In den Verfahren geméss Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG verfiigen die Gesuchstellenden
regelmassig entweder Uber gar keine (gultigen) Reisepapiere oder Uber ein Reisepapier, mit
welchem sie nicht ohne weiteres legal von der Schweiz in den fraglichen Drittstaat reisen
konnen. Personen mit einem von einem EU/EFTA-Staat ausgestellten Reiseauswels fir
Fltchtlinge kbnnen zwar visumsfrei von einem Schengen-Staat in den anderen reisen, aber
zum einen sind in den Verfahren geméss Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG langst nicht alle
Gesuchstellenden anerkannte Fluchtlinge, und zum anderen handelt es sich beim Drittstaat
oftmals gar nicht um einen EU/EFTA-Staat. Der Vollzug der Wegweisung kann daher
regelméssig ohne vorgangige Absprache mit dem Zielstaat kaum innert nutzlicher Frist
durchgefihrt werden. Aus diesen Grinden ist esin den Féllen von Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG - im Unterschied zur vorliegenden Konstellation - unverzichtbar, dass die
Rickkehrmoglichkeit und/oder die erneute Aufnahme im Drittstaat sichergestellt ist. Es
bestehen in jenen Fallen daher erhdhte Anforderungen an die Abklarungspflicht der
Behorden, und es wird fir den Nichteintretensentscheid regel massig vorausgesetzt, dass der
fragliche Drittstaat der Ruckibernahme zugestimmt hat (vgl. das Urteil des BV Ger
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.3.1).

E.7.23

Im vorliegenden Verfahren geht es im Gegensatz dazu um Personen, die im Heimatland
nicht im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt werden, sondern einzig Schutz vor der dort
herrschenden Kriegssituation suchen (Art. 4 AsylG). Zudem koénnen die
Beschwerdefiihrenden als Inhaber von gultigen ukrainischen Reisepéssen in den
Schengenraum einreisen und sich frei zwischen den Schengen-Staaten bewegen. Somit
konnen sie selbstandig von der Schweiz nach Rumaénien zurtickkehren beziehungsweise
legal in Rumanien einreisen. Die Einholung einer Rickubernahmezusicherung - im Sinne
einer Voraussetzung fur den Erlass eines negativen Entscheids tber das Gesuch um



Gewahrung von voribergehendem Schutz - ist daher von Seiten SEM nicht notwendig,
zumal sich in dieser Konstellation aus dem Abkommen zwischen dem Schweizerischen
Bundesrat und der Regierung von Rumanien Uber die Rickibernahme von Personen vom
13. Juni 2008 (SR 0.142.116.639; in Kraft getreten am 18. Januar 2009) keine Pflicht zur
Stellung eines Riicklibernahmegesuches ergibt. Das Ruickiibernahmeabkommen bezieht
sich einzig auf Personen, welche von Rumanien herkommend in die Schweiz eingereist sind
und sich illegal hier aufhalten, was auf die Beschwerdefthrenden nicht zutrifft. Das SEM
war in der vorliegenden Konstellation deshalb nicht verpflichtet, eine
Ruckubernahmezusicherung einzuholen. Esliegt somit keine unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts vor.

E.73

Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist ebenfalls nicht ersichtlich. Das SEM hat in
seinen Erwagungen einlasslich und in nachvollziehbarer Weise dargel egt, dass es das
Subsidiaritatsprinzip as anwendbar erachtet und weshalb es - auch ohne Einholung einer
Ruckubernahmezusicherung - von einer valablen Schutzalternative in Ruménien ausgeht.
Wie die Ausfuhrungen in der Beschwerde zeigen, war es den Beschwerdefuhrenden
respektive ihrer Rechtsbeistandin zudem offensichtlich ohne weiteres maéglich, die
vorinstanzliche Verfligung sachgerecht anzufechten. Die Riige, das SEM habe die
Begrundungspflicht verletzt, ist daher als unbegriindet zu erachten.

E.74

Nach dem Gesagten liegt weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch der
Begrindungspflicht vor.

E.75

Weiter wird in der Beschwerde geltend gemacht, die angefochtene Verfligung sei auch
deshalb zu kassieren, weil die Wegweisungsverfiigung keine Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall enthalte und somit mangelhaft sei. Diesbeziiglich ist
zunéchst festzustellen, dass es zutrifft, dass die Wegwei sungsverfligung gemass Art. 45
Abs. 1 Bst. ¢ AsylG die Androhung von Zwangsmitteln zu enthalten hat. Gleichzeitig ist
darauf hinzuweisen, dass Zwangsmassnahmen, die darauf abzielen, die
Ausreiseverpflichtung einer ausléndischen Person durchzusetzen (wie beispielsweise die
Ausschaffungshaft), nur dann angeordnet werden diirfen, wenn der zwangsweise Vollzug
der Wegweisung durchfihrbar ist; andernfalls gilt die Zwangsmassnahme als
unverhdtnismassig und damit unzulassig (vgl. dazu BGE 130 11 56 E. 4.1.3; Urtell des
BGer 2C_434/2023 vom 28. September 2023 E. 4.2; 2C_846/2017 vom 30. Oktober 2017
E. 4.3.1). Im vorliegenden Fall steht jedoch (noch) nicht fest, dass es der zustandigen
kantonalen Behdrde tatséchlich mdglich sein wird, die Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden zu vollziehen, da das SEM die ruménischen Behorden nicht um
deren Ruckibernahme ersucht hat (vgl. dazu E. 7.2.3). Damit bestand bisher keine
ausreichende Grundlage fr die Anordnung von Zwangsmassnahmen zur Durchsetzung der
Ausreisepflicht der Beschwerdefthrenden und folglich auch kein Anlass, ihnen solche
anzudrohen. Der Umstand, dass das SEM den Beschwerdefiihrenden im Rahmen der
Wegwei sungsverfugung keine Zwangsmassnahmen angedroht hat fur den Fall, dasssie
ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen, ist daher nicht zu beanstanden.

E.7.6



Weiter wird in der Replik geltend gemacht, das SEM missachte, dass sich die
Beschwerdefiihrenden seit September 2025 in der Schweiz aufhalten wirden und den
Schengen-Raum seit tber 90 Tagen nicht mehr verlassen hétten. Gemass Art. 6 der
Verordnung [EU] 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016
Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex) und geméass den eigenen Weisungen des SEM wéren die
Beschwerdefiihrenden bei einer Weiterreisse verpflichtet, ein gultiges Visum
beziehungswei se einen Aufenthaltstitel vorzulegen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass mit
dem heutigen Urteil, welches das vorliegende Verfahren um Gewéahrung voribergehenden
Schutzes rechtskréftig abschliesst und damit auch das Aufenthaltsrecht der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz beendet, die erwéhnte Frist fir den visumsfreien
Aufenthalt im Schengen-Raum neu zu laufen beginnt (vgl. Art. 6 Abs. 2 Schengener
Grenzkodex). Als Inhaber gultiger ukrainischer Reisepésse konnen sie somit weiterhin
visumsfrel in den Schengen-Raum einreisen beziehungsweise sich frei zwischen den
Schengen-Staaten bewegen. Eine selbsténdige Riickkehr der Beschwerdefihrenden nach
Ruménien beziehungsweise eine legale Einreise in Ruménien ist demnach moglich (vgl. das
Urtell des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen] E.
6.2.4).

E.7.7

Nach dem Gesagten leidet die angefochtene Verfligung an keinen relevanten formellen
Mangeln.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem jedoch das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 19. November 2025
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Ebenfalls mit Verfigung vom 19. November 2025 wurde das Gesuch um Beiordnung der
rubrizierten Rechtsvertreterin al's amtliche Rechtsbei standin gutgeheissen. [hr ist daher ein
amtliches Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Die Festsetzung erfolgt in Anwendung von Art. 12 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). Mit der Beschwerde vom 11. November 2025 und der Replik vom
15. Januar 2026 wurden K ostennoten eingereicht. Der darin ausgewiesene Stundenaufwand
von insgesamt 8 Stunden scheint angemessen. Der Stundenansatz wird mit Fr. 150.-
angegeben und bewegt sich daher in dem in der Verfligung vom 19. November 2025
vorgegebenen Rahmen. Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Umstande, der
Aktenlage und der massgebenden Berechnungsfaktoren analog Art. 121.V.m. Art. 9-11
VGKE ist das Honorar auf Fr. 1'220.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v.
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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