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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-864/2012 Urteil vom 22. Februar 2012
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Christa

L uterbacher; Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren (...), Kamerun,
vertreten durch Ricardo Lumengpo, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 7. Februar 2012/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber
das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européaische
Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fltchtlinge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer
am 26. November 2008 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) M. ein erstes
Asylgesuch einreichte, welches indessen am 23. Juni 2010 al's gegenstandslos geworden
abgeschrieben wurde, well der Beschwerdefiihrer seit dem 1. Oktober 2009 unbekannten
Aufenthaltes war, dass er eigenen Angaben zufolge den Schengen-Raum verliess und nach
Kamerun zuriickkehrte, dass er zwischen dem 10. und 17. August 2011 mit einem



italienischen Schengen-Visum via Frankreich in die Schweiz gelangte, dass die vormalige
Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers mit Eingabe vom 12. September 2011 um
Einschluss des BeschwerdefUihrers in die Flichtlingseigenschaft des Vaters ersuchte, dass
der Beschwerdefuhrer am 21. September 2011 im EVZ N. ein zweites Asylgesuch
einreichte und am 6. Oktober 2011 summarisch befragt wurde, wobei ihm das rechtliche
Gehor zur Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass Dublin-11-V O, zum Nichteintretensentscheid geméss Art.
34 Abs. 2 Bst d AsylG sowie zur Wegweisung nach Italien gewéhrt wurde, dass das BFM
am 21. November 2011 die italienischen Behtrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO ersuchte, und die italienischen Behorden dieses
Gesuch am 13. Januar 2012 guthiessen, dass der Beschwerdefihrer zur Untermauerung
seiner Vorbringen die nachfolgend aufgeftihrten Beweismittel zu den Akten reichte: seine
neue ldentitétskarte, seinen Ausweis as Asylsuchender in der Schweiz aus dem Jahre 2009
sowie eine Kopie seines Reisepasses mit dem italienischen Schengen-Visum, dass das BFM
mit Verfigung vom 7. Februar 2012 - er6ffnet am 10. Februar 2012 - in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 21. September
2011 nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien verflgte, den Beschwerdefihrer - unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton O.

sai verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, und eine allféllige Beschwerde
gegen die vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und dem
Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
dass fur die Begrindung der Verfiigung auf die Akten zu verweisen ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. Februar 2012 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und die nachfolgend aufgeftihrten Antrége
stellen liess: er ersuche um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, um Aufhebung
des Asylentscheids des BFM und um Eintreten auf das Asylgesuch, eventualiter um
Erteillung der Fluchtlingseigenschaft oder einer vorl&ufigen Aufnahme, dass er schliesslich
in prozessualer Hinsicht die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 und 2 VwV G sowie den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
beantragen liess, dass fir den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und,
soweit entscheidwesentlich, nachfolgend darauf einzugehen ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung gestitzt auf Art. 56 VwV G mit
Verfligung vom 16. Februar 2012 vorsorglich aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am
16. Februar 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgultig entscheidet, dass der Beschwerdeftihrer durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwVG), dass
auf die Eventualantrége auf Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und Anordnung der



vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist, daes sich vorliegend um ein
Uberstellungsverfahren in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat handelt, dassim
vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten
ist und infolgedessen die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfigt hat, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass gestlitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art.
1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29aAbs. 1 AsylV 1 die Prifung der staatsvertraglichen
Zustandigkeit zur Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-VO
vorzunehmen ist, dass die italienische Botschaft in Y aoundé dem Beschwerdefuhrer am 26.
Juli 2011 ein vom 27. Juli 2011 bisam 9. September 2011 gultiges Schengen-Einreisevisum
zu Tourismuszwecken ausstellte (B10/12 Ziff. 4.02 S. 7, B17/8), welches der
Beschwerdefuhrer benutzte, um via Parisin die Schweiz zu reisen, dass die italienischen
Behorden am 13. Januar 2012 einer Ubernahme zustimmten (B21/1), dass das BFM bei
dieser Sachlage zu Recht von der Zusténdigkeit Italiens fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens ausging (vgl. Art. 5 Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 9 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung), dassin der Rechtsmittel eingabe insbesondere ausgefuhrt wird, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht vollstandig und richtig festgestellt, well sie neben
anderen asylrechtlich relevanten Aspekten beispielsweise eine zweitégige und eine
einwochige Haft nicht erwadhnt habe, dass indessen derartige V orbringen nicht geeignet
waéren, die Zustandigkeit Italiens zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
zu widerlegen, weshalb sie im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nicht zum
rechtserheblichen Sachverhalt gehéren, dass der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht,
sein Vater und zwel Geschwister lebten in der Schweiz, und auch er selbst habe fast zwel
Jahrein der Schweiz gelebt und damit noch Uber die Familie hinaus bestehende Kontakte,
dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt seines Untertauchens beziehungswei se seiner
Ausreise aus dem Schengen-Raum noch minderjahrig gewesen und sein Vater mit seiner
Abreise nicht einverstanden gewesen sei, dass es unverantwortlich erscheine, den
Beschwerdefuhrer nach Italien zu schicken, zumal Italien wie auch Frankreich dem
Heimatstaat naher stiinden, dass zur Untermauerung dieser VVorbringen auch ein
personliches Schreiben des Vaters des Beschwerdefihrers vom 15. Februar 2012
eingereicht wird, dass auch diese weiteren Vorbringen in der Beschwerde nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise zu fiihren verméogen, dass aufgrund der festgestellten
Visumserteilung durch Italien zwingend die Normen des Dublin-Abkommens zur
Anwendung kommen und die Vorinstanz das Gesuch vom 12. September 2011 betreffend
Familienvereinigung nur unter dem Blickwinkel der Dublin-Bestimmungen zu prufen hatte,



dass eine Zustandigkeit geméass Art 7 Dublin-11-VO nicht in Frage kommt, dadie
Beziehung zwischen volljghrigen Kindern und ihren Eltern in der Definition der
"Familienangehdrigen” geméss Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO nicht erfasst wird, dass alféllige
familiare Verbindungen in der Schweiz nur unter dem Gesichtspunkt des Selbsteintritts eine
Rolle spielen kdnnen, dass die oben genannten Einwéande an der Zustandigkeit Italiens fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens nichts &ndern und auch keinen Anlass zur Austibung
des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art. 29a Abs. 3
AsylV 1) begriinden, dass auch sonst keine Griinde zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-Verordnung) ersichtlich sind, zumal Italien
Signatarstaat der Flchtlingskonvention, der EMRK und der FoK ist, und sich aus den
Akten keine konkreten Hinwel se ergeben, wonach Italien sich nicht an die daraus
resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wirde, dass
demzufolge - entgegen anderslautender Einschétzung des Beschwerdefiihrers - nicht davon
auszugehen ist, die italienischen Behdrden wirden ihn direkt nach Kamerun Uberstellen,
ohne zuvor sein Asylgesuch zu priifen, dass dartber hinaus in dem geltend gemachten
familidren Beziehungsnetz kein Hindernis fiir die Uberstellung im Rahmen eines
Dublinverfahrens zu sehen it, dass die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
zum Zeitpunkt des Entscheids massgeblich sind, weshalb er sich angesichts seiner
Volljahrigkeit nicht darauf berufen kann, er habe sich al's Minderjahriger bei seinem Vater
in der Schweiz aufgehalten, dass zwar der Familienbegriff Uber die Kernfamilie
hinausgehend auch die Beziehungen zwischen allen nahen Verwandten, diein der Familie
eine wesentliche Rolle spielen kdnnen, erfasst, dass die Strassburger Organe als
solchermassen erweitertes Familienleben auch das Verhaltnis zwischen Geschwistern
anerkennen, sofern eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung zwischen den
Angehdrigen besteht (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f.), dass allerdings im Verhdtnis
zwischen diesen Verwandten ausserhalb der Kernfamilie die Berufung auf den Grundsatz
der Familieneinheit gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - nebst
einer nahen, echten und tatséchlich gelebten Beziehung - grundsétzlich ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis voraussetzt (BV GE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f.), dass ein
Abhangigkeitsverhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Geschwistern nicht
nachgewiesen wird, dass aufgrund der Akten auch keine Anhaltspunkte vorliegen, die auf
ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Geschwistern
hindeuten wirden, dass somit nicht von einem besonderen Abhéngigkeitsverhdtnis
gesprochen werden kann, dass somit auch Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) einer Uberstellung nach Italien nicht entgegensteht, dass es sich beim
Vater und den Geschwistern um die ndchsten Bezugspersonen des BeschwerdefUhrersin
der Schweiz handelt, und beliebige Bekanntschaften von vornherein unerheblich sind,
weshalb es sich im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung eriibrigt, den Eingang der
in Aussicht gestellten Beweismittel abzuwarten, dass das BFM angesichts der gesamten
Umstéande zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, dass es dem Beschwerdefihrer unbenommen bleibt, von Italien aus ein
(ausl@nderrechtliches) Gesuch um Familiennachzug zu stellen, dass das Nichteintreten auf
ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach



vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei
dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Prifung des Asylgesuchs
zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne
von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, dass eine entsprechende Priifung
soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen des Nichtei ntretensentschei des stattfinden
muss, dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat, dass es dem Beschwerdefthrer
somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, dass mit dem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsi os geworden ist, dass aufgrund der
Aussichtslosigkeit der Beschwerde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G abzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli
Gert Winter Versand:
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