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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 und Art. 108 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl. Als Fllchtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder



massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
4.4.1 Das BFM erachtete die wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, zum einen
sei im Jahre 2006 auf ihn geschossen worden und im Januar 2007 hétten ihn Angehorige der
sri-lankischen Armee festgenommen und misshandelt, zum anderen sei er Ende 2008
alleiniger Zeuge davon geworden, wie ein Mann erschossen worden sei und deswegen ge-
sucht worden, als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Die Vorinstanz fuhrte aus, die
Aussagen des Beschwerdefuhrers wiesen zahlreiche Ungereimtheiten auf. So habe er
abweichend von der Angabe anlasslich der Erstbefragung, wonach ihn die Polizel vor drei
Jahren zwei Wochen lang in Jaffna festgehalten habe, im Rahmen der Anhérung geltend
gemacht, die Polizei habe ihn damals einen Monat lang in K. festgehalten. Im
Weiteren habe er anders alsim Rahmen der Erstbefragung, wonach er im November 2006
angeschossen worden sei, anlésslich der Anhérung angegeben, dies sei Ende 2007
geschehen und prézisiert, er sei nicht angeschossen worden, sondern man habe auf ihn
geschossen, ohne ihn dabei zu treffen. Zudem habe er abweichend von der Angabe im
Rahmen der Erstbefragung, wonach ihn Angehorige der sri-lankischen Armee festgenom-
men hétten, anl&sslich der Anhdrung geltend gemacht, die Festnahme durch die Soldaten sei
danach erfolgt. Im Weiteren habe er anlasslich der Erstbefragung geltend gemacht, ein
Gewerkschaftskollege sei von Leuten in einem weissen Van entfiihrt worden und am 23.
Dezember 2012 hétten zwel Manner, die auf einem Motorrad gekommen seien, ihn zuhause
bedroht. Im Rahmen der Anhérung habe er indessen angegeben, er wisse nicht, wie sein
Kollege entfiihrt worden sei, und nachdem er am 20. November 2008 Zeuge des
gewaltsamen Todes eines Mannes geworden sei, hétten drei Tage spéater Unbekannte mit
seinem Onkel gesprochen und dabei gedroht, ihn zu erschiessen. Schliesslich habe der
Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben zu seinen Wohnorten gemacht. So habe er
anléasslich der Erstbefragung angegeben, von Geburt bis Mé&rz 2007 in L. und
danach bis Februar 2008 in M. gewohnt zu haben. Im Weiteren habe er prazisiert,
vom 25. Dezember 2008 bis 16. Januar 2009 in Colombo gewesen zu sein. Im Rahmen der
Anhorung habe er jedoch geltend gemacht, von Geburt bis 1980 in Jaffna gewesen zu sein,
danach bis 1994 in L. und von 1994 bis 1998 in N. .Von 1998 bis Mérz
2007 sei er wieder inL. gewesen, danach bis Februar 2008 im Vanni-Gebiet und
anschliessend bis zum 20. November 2008 in D. . Vom 26. November 2008 bis 17.
Januar 2009 habe er sichin O. aufgehalten. 4.2 In der Beschwerde wurde
hinsichtlich der unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Wohnorten
geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe an der Anhérung darauf hingewiesen, dass er
in der Befragung zur Person nicht die M6glichkeit gehabt habe, ausfihrlich dartiber zu
erzdhlen (vgl. BFM-Protokoll A6 S. 3), weshalb er nur die relevanten Daten und Wohnorte
genannt habe. Der Umstand, dass er von 1994 bis 1998 in Vanni gewohnt habe, sei fir seine
Flucht nicht ausschlaggebend gewesen. Damit habe er zwar nicht vollstandige Angaben ge-
macht, sich aber nicht in wesentlichen Punkten widersprochen. Im Weiteren habe der
Beschwerdefiihrer bereits anlésslich der Erstbefragung gemeint, dass auf ihn geschossen, er
aber nicht getroffen worden sei; der Umstand, dass esim Protokoll nicht so stehe, rihre
daher, dass dieser den Unterschied zwischen "angeschossen” und "versucht anzuschiessen”
nicht kenne. Zudem sei dem weiteren Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen Tamilen in einer untergeordneten beruflichen Situation handle,
der lediglich zwei Jahre Schulbildung genossen habe; der Beschwerdefihrer sei es
gewohnt, auf Fragen lediglich zu antworten, anstatt aus eigener Initiative léngere Reden zu
halten; letzteres sei in der heimischen Kultur schlicht nicht tblich, was besonders



gegenuber behdrdlichen Autoritdten gelte. Somit sei festzuhalten, dass sich die von der
Vorinstanz festgestellten Widerspriiche nicht auf wesentliche Punkte beziehen wirden und
aufgrund sozio-kultureller Missversténdnisse entstanden seien. Die knappe und
schematische Begriindung der Vorinstanz, die auf weitere Abkl&rungen verzichtet habe,
stelle somit eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts dar. 4.3
Hinsichtlich der formal-rechtlichen Riigen in der Beschwerde ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz entgegen der Auffassung in der Beschwerde weder ihre Begrindungspflicht
verletzt noch den Sachverhalt unvollstéandig oder unrichtig abgeklart hat. Von einer
knappen und schematischen Begriindung, wie in der Beschwerde behauptet, kann nicht die
Rede sein, wurden doch in der angefochtenen Verfligung unter anderem mehrere
wesentliche Widerspriiche festgestellt, auf welche im Ubrigen in der Beschwerde
uberwiegend nicht eingegangen wird. Insgesamt nennt die Begrindung der vorinstanzlichen
Verfiigung die Uberlegungen, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sie
ihren Entscheid stiitzte (vgl. Lorenz Kneubthler, in: Auer/Mller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich/St. Gallen
2008, Art. 35 N 6), weshalb eine Verletzung der Begrindungspflicht zu verneinen ist. Auch
Ist entgegen den blossen, nicht ndher substanziierten Behauptungen nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt haben
sollte oder weitere Abkl&rungen hétte vornehmen sollen. Ebenso wenig liegt hinsichtlich
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs (vgl. Beschwerde S. 16) in Berilicksichtigung
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24) eine
unvollsténdige Sachverhaltsabklarung vor. 4.4 Wie von der Vorinstanz zutreffend
festgestellt, hat der Beschwerdefiihrer abweichend von der Angabe anl&sslich der
Erstbefragung, wonach ihn die Polizel vor drei Jahren zwel Wochen lang in Jaffna
festgehalten habe (vgl. A1 S. 8), im Rahmen der Anhorung geltend gemacht, die Polizei
habe ihn damals einen Monat lang in K. festgehalten (vgl. A8 S. 8). Im Weiteren hat
er anders als im Rahmen der Erstbefragung, wonach er im November 2006 angeschossen
worden sai (vgl. A1 S. 7), anlasslich der Anhorung angegeben, dies sei Ende 2007
geschehen (vgl. A6 S. 6) und prézisiert, er sai nicht angeschossen worden, sondern man ha-
be auf ihn geschossen, ohne ihn dabei zu treffen (vgl. A6 S. 7). Die Entgegnung in der
Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer den Unterschied zwischen "angeschossen” und
"versucht anzuschiessen” nicht kenne, vermag nicht zu Uberzeugen. Zudem ist mit der
Vorinstanz festzustellen, dass der Beschwerdefhrer abweichend von der Angabe im Rah-
men der Erstbefragung, wonach ihn Angehdrige der sri-lankischen Armee festgenommen
hétten, bevor er angeschossen worden sei (vgl. A1 S. 6), anlésslich der Anhérung geltend
gemacht, die Festnahme durch die Soldaten sei danach erfolgt (vgl. A6 S. 8). Im Weiteren
hat der Beschwerdefihrer, wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten, anlésslich der
Erstbefragung geltend gemacht, ein Gewerkschaftskollege sei von Leuten in einem weissen
Van entfuhrt worden und am 23. Dezember 2012 hétten zwei Manner, die auf einem
Motorrad gekommen seien, ihn zuhause bedroht (vgl. A1 S. 6). Im Rahmen der Anhdrung
gab er indessen an, er wisse nicht, wie sein Kollege entfihrt worden sei und nachdem er am
20. November 2008 Zeuge des gewaltsamen Todes eines Mannes geworden sei, hétten drei
Tage spater Unbekannte mit seinem Onkel gesprochen und dabei gedroht, ihn zu
erschiessen (vgl. A6 S. 6 und S. 10). Angesichts des widersprichlichen Aussageverhaltens
in zentralen Punkten sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers a's nicht glaubhaft im Sin-
nevon Art. 7 AsylG zu erachten. Die eher unwesentliche Frage, ob der Beschwerdefthrer
hinsichtlich seiner verschiedener Wohnorte widersprichliche, oder, wie in der Beschwerde



behauptet, nur unvollstandige Angaben gemacht hat, bedarf bei dieser Sachlage nicht
ndherer Erérterung. An der Einschétzung der Unglaubhaftigkeit vermogen die zahlreichen,
auf Beschwerdeebene eingerei chten Bestatigungsschreiben nichts zu éndern, sind diese
doch vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen und der naheliegenden
Moglichkeit, dass es sich um reine Gefélligkeitsschreiben handelt, als wenig beweistauglich
zu erachten. 4.5 Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht glaubhaft erachtet hat. Eine begriindete Furcht des
Beschwerdefuhrers vor kunftiger Verfolgung im heutigen Zeitpunkt ist zu verneinen. Ein
Verfolgungsinteresse des sri-lankischen Staates am Beschwerdefuhrer, welcher nie den
LTTE angehort hat, ist nicht ersichtlich, zumal sich die Situation nach Beendigung des
Kriegesin Sri Lankawesentlich veréndert hat. In seinem Grundsatzurteil BV GE 2011/24
hat das Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung der aktuellen Lage in Sri Lanka
vorgenommen und dabei festgehalten, gemass weitgehend Ubereinstimmenden Berichten
sei insgesamt von einer seit Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbesserten Lage auszugehen.
Die LTTE galten militérisch as vernichtet und die Sicherheitslage habe sich in bedeutsamer
Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer noch in einem Entwicklungsprozess
befinde. Indessen habe sich gleichzeitig die Menschenrechtslage namentlich hinsichtlich
der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit weiter verschlechtert. Aufgrund der aktuell
in Sri Lanka herrschenden allgemeinen politischen, sicherheits- und menschenrechtlichen
Situation hat das Bundesverwaltungsgericht - im Sinne von Risikogruppen - Personenkreise
definiert, deren Zugehorige heute einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen. Die
Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu einer Risikogruppe im Sinne des obenstehend
erwahnten Urtellsist vorliegend nicht gegeben. 5.5.1 In der Regel hat die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge. (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 5.2 Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl.
BVGE 2009/50 E. 9). 5.3 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von
Wegwei sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen
(Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148). 5.4 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-
gen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Da es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach
den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Men-
schenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt -
entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift - nicht als unzul 8ssig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 5.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002,
BBI 2002 3818). Wie vorstehend erwédhnt, nahm das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka vor.
Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armeeund den LTTE im Mai 2009 die algemeine Lagein Sri Lanka verbessert. Die
Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. aa.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist indessen gebietsweise
sehr unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffnaund in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes") keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem
ist die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr in dieses
Gebiet as generell unzumutbar eingestuft werden musste. Angesichts der im humanitéren
und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage drangt sich aber beim
Wegweisungsvollzug dorthin eine sorgféltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a. sozio-dkonomische
und medizinische Aspekte, Kindeswohl etc.) ist dabei auch dem zeitlichen Element
gebuihrend Rechnung zu tragen. Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses
Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der
Wegweisungsvollzug (zurtick) in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen,



wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt der
Ausreise geherrscht hat und dem Wegwei sungsvollzug dorthin zurtick nichtsim Wege
steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen
langere Zeit zuriick (vor Beendigung des Burgerkrieges im Mai 2009) oder gehen konkrete
Umstande aus den V erfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der Ausreise
massgeblich verandert haben kdnnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren und auf die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs hin zu tberprufen. In diesem Zusammenhang erscheinen namentlich
die Existenz eines tragféhigen Beziehungsnetzes und die konkreten Moglichkeiten der Si-
cherung des Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls
solche beguinstigende Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im
Grossraum Colombo zu prifen (vgl. aa.O. E. 13.2.1). Der relativ junge und gemass den
Akten gesunde BeschwerdefUhrer stammt aus B. (Distrikt Jaffna), wo er sich bis
Mérz 2007 vorwiegend aufhielt. Zwar hat er nach eigenen Angaben mit seiner Ehefrau und
den Kindern, mit denen er bis Februar 2008 im Vanni-Gebiet |ebte, offenbar keinen
Kontakt mehr. Indessen leben nach wie vor seine Mutter sowie zahlreiche Geschwister an
seinem Herkunftsort in Jaffna (vgl. A1 S. 4). Im Weiteren hat der Beschwerdefiihrer dort
regelméssig als Fischer gearbeitet. Esist somit davon auszugehen, dass er die vom
Bundesverwaltungsgericht in der Lagebeurteilung vom 27. Oktober 2011 bezuglich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka formulierten Kriterien erfullt. Er
wird nach der Ruckkehr in sein Heimatland sowohl auf die Unterstiitzung seiner in

B. lebenden Familie zahlen konnen und bel seinen Angehdrigen eine
Unterkunftsmoglichkeit vorfinden, as auch in Zukunft in der Lage sein, sich dank seiner
Erfahrungen und beruflichen Kenntnisse wieder wirtschaftlich zu integrieren. Insbesondere
genugen blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige
Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht, um eine konkrete Gefdhrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Esliegen daher keine
Anhaltspunkte vor, die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer sei bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt, weshalb der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar zu bezeichnen ist. 5.6
Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist. 5.7 Der Vollzug
der Wegweisung steht somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen
und ist zu bestétigen. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 6.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
nach dem Gesagten abzuweisen. 7.Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren dessen
Kosten grundsétzlich vollumfanglich dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daindessen dem Beschwerdefhrer mit Zwischenverfiigung vom 22. Februar
2012 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde
und weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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