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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden (die zum
Zeitpunkt ihrer Einreise vermutlich noch minderjahrige und daher - wie oben unter Bst. A.c
des Sachverhaltes festgehalten wurde - korrekt von einer Vertrauensperson an die
Anhorung vom 14. Oktober 2010 begleitete Beschwerdefthrerin ist mittlerweile
unbestrittenermassen volljahrig geworden) haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Das BFM legte in seiner angefochtenen Verfligung eingehend dar, wieso es die Vorbringen
der Beschwerdefiihrer als nicht glaubhaft erachtete. Es wies dabel insbesondere darauf hin,
die Aussagen der Beschwerdeflihrenden seien in den wesentlichen Punkten zu wenig
konkret und differenziert sowie unplausibel und widerspriichlich.

E.41

In der Tat waren die Beschwerdefiihrenden nicht in der Lage, die mit dem Tod des Vaters
des BeschwerdefUhrers sich einstellende negative Haltung des Vaters der
Beschwerdefuhrerin bezliglich ihrer einst ausgemachten Heirat nachvollziehbar zu erklaren.
Beide gaben an, den Grund dafur nicht zu kennen, wobei der Beschwerdefiihrer die
Vermutung ausserte, es liege vielleicht daran, dass er Halbwaise geworden sai (vgl.
Vorakten A13, Antwort auf die Frage 37), und seine L ebenspartnerin meinte, vielleicht
habeihr Vater sie fur mehr Geld verkaufen wollen oder sie bereits damals im Spiel verloren
gehabt (vgl. A12, Antwort auf die Frage 31). Wiein der angefochtenen Verfliigung indessen
zutreffend bemerkt wurde, widerspricht die Aussage der Beschwerdefhrerin derjenigen
des BeschwerdefUhrers, wonach der Vater seiner Lebenspartnerin seine Tochter an jenem
Donnerstag "verspielt" habe, an dem er sehr wiitend nach Hause gekommen sei und seine
Frau und seine Tochter verpriigelt habe (vgl. A13, Antwort auf die Frage 51). Die in der
Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 3) enthaltene Bemerkung, esliege "in der Natur der Sache”,
dass die Beschwerdefiihrenden "Uiber die nicht gedusserten wahren Grinde des Vaters' nur
hatten " Spekulationen anstellen” kdnnen, vermag nicht zu Uberzeugen.

E.4.2

Im Weiteren dusserte die Vorinstanz V orbehalte dartiber, dass die Beschwerdefiihrenden
die erfolgten Heiratsantrage nur vage hétten beschreiben kénnen und sich auch nicht auf die
Anzahl der Antrége hétten festlegen konnen. Zwar trifft es zu, dass der BeschwerdefUhrer
von "mehreren” beziehungsweise von "zwel" Antrégen sprach (vgl. A1 S. 5 und A13,
Antwort auf die Frage 38) und seine Lebenspartnerin zunéchst nicht wusste, wie oft jener
um ihre Hand angehalten habe und sich schliesslich auf "zwei, drei Male mindestens’
festlegte (vgl. A12, Antworten auf die Fragen 37 f.). Andererseits erscheint es durchaus
moglich, dass die beiden Beschwerdefihrenden diesbeziiglich keine genaueren Angaben
machen konnten, weil ihre MUtter - wie in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4 oben) bemerkt
wurde - miteinander verwandt seien und sich schon zuvor regelmassig besucht haben
sollen. In Bezug auf die Angaben zum Zeitpunkt des ersten heimlichen Treffens fallt auf,



dass der Beschwerdefuhrer zu Protokol| gab, dieses habe vor finf oder sechs Monaten
stattgefunden (vgl. A1 S. 5), wahrend seine Lebenspartnerin aussagte, rund vier Monate vor
der Ausreiseins Elternhaus des Beschwerdefiihrers gegangen zu sein (vgl. A2 S. 7), um
sich dann anléasslich der Anhoérung vom 11. Oktober 2010 zunéchst nicht daran erinnern zu
konnen, wann der erste Besuch stattgefunden habe, und sich erst auf wiederholtes
Nachfragen hin darauf festlegte, der Besuch habe vor ungeféhr sieben Monaten
stattgefunden (vgl. A12, Antworten auf die Fragen 41 f.). Auf diese (scheinbare)
Ungereimtheit angesprochen, erklarte die Beschwerdefiihrerin, der in der Erstbefragung
anwesende "Dolmetscher aus Kabul" habe sie "sehr gequélt” und sie auch darauf
verpflichten wollen, "in R. und nicht in Herat zur Welt gekommen" zu sein (vgl.
A12, Antworten auf die Frage 43), was nicht zu tGberzeugen vermag, zumal sich aus dem
besagten Protokoll keinerlei Hinweise auf ein solch fehlbares Verhalten des Ubersetzers
ergeben. Beriicksichtigt man jedoch den Umstand, dass sich die Beschwerdefihrenden
gemass ihren Angaben rund einen Monat lang in S. aufgehalten haben und ihre
Reise von Afghanistan bisin die Schweiz somit rund zwei Monate gedauert hat, ergeben
sich mehr oder weniger Ubereinstimmende Angaben.

E.43

Demgegentiiber erscheint es - wie das BFM zu Recht feststellte - nicht nachvollziehbar, dass
sich die Beschwerdefhrenden mehrere Male und regelméssig im Elternhaus des
Beschwerdefihrers treffen konnten. Die Beschwerdefiihrerin gab an, den Besuch von
Koranrunden als Ausrede fur diese Treffen benutzt zu haben (vgl. A12, Antwort auf die
Frage 49), was angesichts des Umstandes, dass die Mutter einer ihrer Freundinnen diese
Koranrunde geleitet haben soll und diese wohl ihre Abwesenheit bemerkt hétte, erst recht
nicht glaubhaft erscheint. Im Ubrigen verstrickte sich die Beschwerdefuhrerin auch
bezlglich der Haufigkeit der Besuche dieser Koranrunden in Widerspriiche: So gab sie
zuné&chst an, nach funfjahriger Schulzeit zu Hause geblieben zu sein und nur hin und wieder
eine Koranrunde besucht zu haben (vgl. A12, Antworten auf die Fragen 20-22), um dann
spéter zu behaupten, sich taglich mit ihrer Koranrunde getroffen zu haben (vgl. A12,
Antwort auf die Frage 75). Dabei kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden,
es erscheine nicht plausibel, dass sich die Beschwerdefuhrerin - welcher der Schulbesuch
von ihrem traditionellen Vater verboten worden war - téglich allein und unbeaufsichtigt zur
Koranrunde begeben konnte. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen lassen
sich weder durch den Hinweis, der Besuch der Koranrunde sei freiwillig gewesen und ein
verspétetes Erscheinen sel nicht weiter schlimm gewesen (vgl. Beschwerde S. 5 oben), noch
durch die algemeinen Ausfihrungen zu den stark eingeschrankten Rechten der Frauen in
Afghanistan (vgl. Beschwerde S. 5 f.) beseitigen.

E. 44

Schliesdlich fehlt es auch der Darstellung des angeblich unmittelbaren Ausreisegrundes, der
geltend gemachten drohenden Zwangsverheiratung mit einem um viele Jahre dlteren Mann,
an der gebotenen Substanz und Plausibilitdt. So vermochte der Beschwerdeftihrer auffallend
wenige und nur sehr unsubstanziierte Angaben dazu zu machen, wie er von den
"Spielgefahrten” des Vaters seiner Lebenspartnerin innert eines einzigen Tages erfahren
haben will, dass jener seine Tochter im Spiel verloren habe (vgl. etwa A13, Antworten auf
die Fragen 25 und 46 ff.). Der Hinweis, die Beschwerdeflihrenden seien ja miteinander
verwandt und es habe sich auch bei den " Spielfreunden” um sehr nahe Verwandte gehandelt
(vgl. Beschwerde S. 6), vermag nicht zu Uberzeugen. Wie das BFM zutreffend bemerkte,



erscheint auch nicht nachvollziehbar, wieso die Beschwerdefuhrerin plotzlich als
"Spielschuld” ihres offenbar seit jeher spielsiichtigen Vaters (vgl. A12, Antworten auf die
Fragen 58 ff.) hétte herhalten sollen, zumal es sich beim Vater um einen durchschnittlich
gut vermogenden Mann handle (vgl. A17, Antwort auf die Frage 16). Im Ubrigen
widerspricht sowohl die Aussage der BeschwerdefUhrerin, sie wisse nicht, woher ihr

L ebenspartner seine Kenntnisse Uber die " Spielschuld” beziehungsweise die
"Zwangsverheiratung" gehabt habe, sie hétten bisher nie darliber gesprochen (vgl. A12,
Antworten auf die Fragen 70 f.), als auch der Umstand, dass sich die Beschwerdefthrenden
zur sofortigen Ausreise aus Afghanistan entschlossen haben wollen, ohne vorgangig nach
einer anderen L osung des Problems zu suchen, jeglicher Erfahrung und Logik des
Handelns, zumal es die Beschwerdefihrerin nicht ausschliesst, dassihr Vater damit
einverstanden gewesen ware, dass ihr Lebenspartner sievon K. losgekauft hétte
(vgl. A17, Antwort auf die Fragen 101.).

E.45

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Es kann darauf verzichtet werden,
auf die Ubrigen Erwagungen der Vorinstanz (insbesondere auf zusétzlich festgestellte
Ungereimtheiten) und auf die weiteren Darlegungen in der Beschwerdeschrift ndher
einzugehen, zumal die Vorbringen auch einer Uberpriifung auf ihre Asylrelevanz - welche
Frage das BFM zu Recht hat offenlassen kdnnen - kaum standgehalten hétten. Die
Asylgesuche wurden vom Bundesamt nach dem Gesagten zu Recht abgelehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die



Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein
konkreter Anlass zur Annahme, den Beschwerdeftihrenden wiirde bei einer Ruckkehr inihr
Heimatland eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihnen - wie oben
unter Ziff. 4 der Erwdgungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit ihrer Verfolgungssituation zu beseitigen.

E.6.1.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2.1

Die vormalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) setzte sich inihrer
Rechtsprechung mehrmals eingehend mit der Lage in Afghanistan auseinander (vgl.
EMARK 2003 Nr. 10 und 30 sowie 2006 Nr. 9). Aufgrund der zunehmenden
Verschlechterung der dortigen Verhéd tnisse unterzog das Bundesverwaltungsgericht die
bisherige Praxis einer eingehenden Prifung. Dabel gelangte esim Rahmen einer erneuten
Lageanalyse zum Schluss, dass im Verlauf der letzten Jahre die allgemeine Sicherheitslage



in Afghanistan Uber alle Regionen hinweg - inklusive der urbanen Zentren und der
Hauptstadt Kabul - deutlich schlechter geworden sei (vgl. dazu BVGE 2011/7 E. 9.1.-9.7.).
Parallel zur allgemeinen Sicherheitslage habe sich namentlich auch die humanitare
Situation in Afghanistan verschlechtert, wobel aber erhebliche Unterschiede zwischen
léndlichen und stadtischen Gebieten festzustellen seien. In landlichen Gebieten wiirden sich
die Verhaltnisse grossmehrheitlich als absolut prekar erweisen, wahrend zumindest in
Kabul eine deutlich bessere Situation anzutreffen sei, zumal sich dort nach den letzten
Jahren auch die Sicherheitslage wieder stabilisiert habe. Im erwahnten Urteil stellte das
Bundesverwal tungsgericht zusammenfassend fest, dass in Afghanistan - ausser allenfallsin
Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitére
Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai. Beziglich Kabul hielt das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass der Wegweisungsvollzug dorthin nur dann zumutbar sei, wenn sich im Einzelfall
erweise, dass die betroffene Person in Kabul sozia vernetzt sei, sie also dort Uber ein
tragfahiges soziales Netz im Sinne der bisherigen strengen Anforderungen nach EMARK
2003 Nr. 10 verfuge. Nachdem im besagten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
offengelassen wurde, ob betreffend die Stédte Herat und Mazar-i-Sharif in gleicher Weise
zu entscheiden wére (vgl. aa.O. E. 9.8.-9.9.), wurde in einem nunmehr publizierten Urtell
(BVGE 2011/38 E. 4.3.3) bezuglich der Stadt Herat erkannt, dass sich die Sicherheitslage
und die humanitére Situation in der Stadt Herat heute weniger bedrohlich darstelle alsin
den Ubrigen Landesteilen Afghanistans und der Vollzug der Wegweisung dorthin unter der
V oraussetzung begtinstigender Umstande (insbesondere tragfahiges Beziehungsnetz,
Maoglichkeit zur Sicherung des Existenzminimums, gesicherte Wohnsituation, guter
Gesundheitszustand) zumutbar sein kénne.

E.6.2.2

Die Beschwerdeflihrenden stammen gemass ihren Angaben aus der Stadt Herat, welche
Behauptung - anders als die von ihnen vorgebrachten Asyl- beziehungsweise
Ausreisegriinde - auch von der Vorinstanz nicht bestritten wird (vgl. dazu die Ausfihrungen
in der Vernehmlassung vom 25. Juli 2012 S. 2). Esist daher zu prifen, ob im vorliegenden
Fall begiinstigende Umstande vorliegen, die den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuihrenden dorthin als zumutbar erscheinen lassen. Die Beschwerdeflihrenden
sind jung, kinderlos und - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Akten - offenbar
gesund. Wahrend der Beschwerdefiihrer Uber eine achtjéhrige Schulbildung und tber
mehrjahrige Berufserfahrung als (...) und (...) sowie als Geschéftsfihrer eines (...-)geschéfts
verfugt, hat seine Lebenspartnerin gemass ihren Angaben zumindest wéhrend funf Jahren
eine M&dchenschule besucht. Zudem wohnen ihre néchsten Angehorigen (Aufzéhlung
Angehdrige) nach wie vor in der Stadt Herat und es ist davon auszugehen, dass jene ihnen
bei der Reintegration behilflich sein werden. Aus ihren Angaben kann auch geschlossen
werden, dass sie bei ihrer Rickkehr eine gesicherte Wohnsituation vorfinden werden. Unter
diesen Umstéanden ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer
Ruckkehr in ihre Heimat in eine existenzbedrohende Situation geraten kénnten.

E.6.23

In Wirdigung aler aktenkundigen Umsténde kann der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar bezeichnet werden. An dieser Feststellung vermégen auch die mit der gleichzeitig
zu den Akten gegebenen Stellungnahme der SFH untermauerten Darlegungen in der
Beschwerdeschrift nichts zu é&ndern, zumal die besagte Dokumentation vom 5. Mai 2010



stammt und somit nicht mehr aktuell ist.

E.6.3

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist.

E.64

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden fallt damit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten desselben den Beschwerdefhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Nachdem das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht as aussichtslos
bezeichnet werden konnte und die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz keiner bezahlten
Téatigkeit nachgehen (so dass von ihrer Bedirftigkeit ausgegangen werden kann), sind in
Gutheissung des in der Beschwerde vom 15. Dezember 2010 gestellten, bis anhin noch
nicht behandelten Gesuches um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VWV G) keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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