BVGer D-861/2013 vom 17. Juli 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-07-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-861 2013
FR: TAF D-861/2013 du 17 juillet 2013

IT: TAF D-861/2013 del 17 luglio 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Vorab werden in der Beschwerde formelle Rligen erhoben. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bezieht sich das Akteneinsichtsrecht auf samtliche verfahrensbezogene
Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Die Akteneinsicht ist
demnach auch zu gewahren, wenn die Austibung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in
der Sache nicht zu beeinflussen vermag (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1b_287/2012 vom
25. Juni 2012 m.H.a. BGE 132V 387 E. 3 S. 389 sowie Urteil 1C_88/2011 vom 15. Juni
2011 E. 3.4). Das Gesetz hdlt zudem unmissverstandlich fest, dass die Einsichtnahme in
eigene Eingaben der Partei, ihre als Beweismittel eingereichte Urkunden und ihr eréffnete
Verfigungen nicht verweigert werden darf (Art. 27 Abs. 3VwVG).

E.5

Die Vorinstanz gewahrte dem Beschwerdefthrer nur unvollsténdig Akteneinsicht. Auf
Beschwerdeebene beantragte der Beschwerdefuhrer vollsténdige Akteneinsicht, da er
lediglich im Besitz der beiden Befragungsprotokolle sai (vgl. Beschwerde vom 19. Februar
2013, S. 4). Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
mit Zwischenverfigung vom 26. April 2013 die vollumfangliche Akteneinsicht gewahrt
und ihm die Gelegenheit eingeraumt, eine Beschwerdeergénzung einzureichen. Mit
Eingabe vom 24. Mai 2013 verzichtete der Beschwerdefihrer ausdriicklich auf eine Be-
schwerdeerganzung. Angesichts der dem Beschwerdefiihrer gewahrten Gelegenheit zur
Stellungnahme kann der vorliegende leichte Verfahrensmangel als geheilt erachtet werden
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 1.).

E.6

Gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G ist das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz an
die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden. Die Beschwerdeinstanz darf also
ihren Entscheld anders begrtinden als die Parteien oder die Vorinstanz. Nach dem
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ist es vielmehr verpflichtet, auf den
festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden
erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. BGE 119V 347
E. 14). Dies bedeutet, dass es eine Beschwerde auch aus einem anderen als den geltend



gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begrundung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sogenannte
Motivsubstitution, vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D 4494/2006 vom 23.
September 2008 m.H.a. EMARK 1994 Nr. 29 E.3).

E.71

Mit Zwischenverfigung vom 26. April 2013 tellte das Bundesverwaltungsgericht dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers mit, dass es eine Motivsubstitution erwége und
gewahrte dem Beschwerdefuhrer die Gelegenheit zur Stellungnahme.

E.7.2

Zur Begriindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Zwischenverfiigung vom 26.
April 2013 aus, dass die Schilderung des Beschwerdefihrers, wonach ihm die Flucht
gelungen sei, weil er sich zum Zeitpunkt der Stirmung im Garten befunden habe, und sich
diesim April 2008 oder Ende Méarz 2008 zugetragen habe, realitétsfremd sein dirfte. Auch
wahrend der Anhérung habe der Befrager den Vorhalt angebracht, er kdnne sich kaum
vorstellen, dass der Beschwerdefiihrer einfach so von einem Hausfreund habe abgeholt
werden kdnnen, wahrendem im Haus eine Stirmung stattgefunden habe. Daraufhin habe
der Beschwerdefuihrer préazisiert, er habe sich in aler Ruhe zum Nachbarhaus begeben, und
von dort einen Familienfreund angerufen. Er habe die Nacht dort verbracht und erst am
nachsten Morgen die Reise angetreten. C. sel zudem sehr geeignet, wenn man sich
verstecken wolle, da es von Wédern, Bergen und Higeln umringt sei, womit es keine
Sache sei, sich dort zu verstecken (vgl. A15/13 S. 5 F. 18 f.). Ausserdem habe der
Beschwerdefiihrer weder die Frage, wann er das erste Mal gesucht worden sei (vgl. A15/13
S.5F. 20) , noch die Frage, wann er ein Aufgebot fur das Militér beziehungsweise, ob er
ein schriftliches Militaraufgebot erhalten habe (vgl. A15/13 S. 10 F. 57 und F. 59),
beantworten kdnnen. Der Beschwerdeflihrer habe zwar geltend gemacht, dem Aufgebot
keine Folge geleistet zu haben, er habe aber keine K onsequenzen nennen kdnnen, die sein
Verhalten nach sich gezogen haben misste (vgl. A15/13 S. 10f. F. 60 ff.).

E.81

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, realitétsfremd und widerspriichlich ausgesagt zu haben.
Die Feststellung der Vorinstanz, der von ihm geltend gemachte Vorfall habe sich im Jahr
2006 zugetragen, sei falsch. Die entsprechende Datierung, die sich aus dem
Befragungsprotokoll ergebe (vgl. A1/13 S. 9 oben) beruhe auf einem Missversténdnis. Dies
erhelle sich daraus, dass wahrend der Kurzbefragung der Themenkomplex der Denunziation
nicht weiter erortert worden sei, wahren dem BeschwerdefUhrer bei der Anhérung
diesbeziiglich mehrere Fragen gestellt worden seien.

E.82

In der Beschwerdeergadnzung vom 24. Mai 2013 gesteht der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hingegen ein, dass die Ausserung des Beschwerdefiihrers, er habe sich
"in aler Ruhe" zu seinem Nachbarn begeben, tatsachlich schwer nachvollziehbar sei. Es
miisse sich um eine Ungenauigkeit beim Ubersetzen handeln, anders lasse sich diese
Protokollstelle nicht erklaren. Der Beschwerdefiihrer habe eigentlich zum Ausdruck
bringen wollen, dass er unbehelligt in die Nachbarwohnung gelangt sei. Es werde jedoch
bestritten, dass der Beschwerdefiihrer je zu Protokoll gegeben habe, er sei wahrend des
Eindringens der Polizel von einem Familienfreund abgeholt worden. Auf die Frage 17 ("Wo
waren sie zum Zeitpunkt der Stirmung Anfang April, Ende Marz 2008?' vgl. A15/13 S. 5



F. 17) habe er angegeben, wo er sich befunden habe ("Hinter dem Haus im Garten."). Dass
ihn die Frage 18, was er daraufhin gemacht habe, veranlasst habe, die Flucht weg von der
gesagten Ortlichkeit zu schildern, und seine Antwort nicht chronologisch an die
vorhergehende Frage angeschl ossen habe, spreche nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner
Aussage (Nichtsteuerungskriterium). Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer weder die
Frage habe beantworten konnen, wann er ein Aufgebot fur den Militérdienst erhalten habe,
beziehungsweise ob er ein schriftliches Militéraufgebot erhalten habe, sei darauf
zurlickzufihren, dass er dartiber jeweils nur Uber seine Familie orientiert worden und nicht
personlich zugegen gewesen sai.

E.83

Diese Erklarungsversuche sind jedoch nicht geeignet, die aufgezeigten Unstimmigkeiten in
den Aussagen des Beschwerdefihrers auszuraumen. Der BeschwerdefUhrer hat ndmlich den
Wortlaut samtlicher Protokolle mit seiner Unterschrift bestétigt und muss sich deshalb seine
Aussagen entgegenhalten lassen, zumal er die Ubersetzende Person anlasslich der
Kurzbefragung "gut” (vgl. A1/13 S. 11) und anlasslich der Anhérung "gut” (A15/13 S. 2)
beziehungsweise "sehr gut” (vgl. A15/13 S. 11) verstanden haben will. Somit ist der
Sachverhalt auch unter diesem Aspekt als genligend erstellt zu erachten. Ausserdem
bekréaftigte er bel der Anhorung, dass seine Angaben bei der Kurzbefragung stimmen
wirden (vgl. A15/13 S. 3), er aber nur das N6tigste gesagt habe. Im Ubrigen darf davon
ausgegangen werden, dass jemand, der angeblich nur von Dritten Gber den Erhalt eines
militérischen Aufgebots, welches fur ihn eine enorme Tragweite haben soll, informiert
worden sein will, sich bei seinen Informanten akribisch erkundigt hétte, wie und wann siein
die Hande des militarischen Aufgebotes gelangt sind. Die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, wonach er gesucht worden sei, erweist sich somit als unglaubhaft.

E.84

Entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift - ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt bel einer Riickkehr in sein Heimatland
asylrelevante Nachteile zu beflrchten hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die diesbeziiglich zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E.85

Soweit der Beschwerdefiihrer Nachteile aufgrund seiner Zugehorigkeit zur kurdischen
Volksgruppe geltend macht, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass diese allfélligen Nachteile
schon aufgrund deren mangelnder Intensitét nicht als asylrelevant angesehen werden
konnen; die schweizerischen Asylbehdrden verneinen denn auch in konstanter Praxis das
Vorliegen einer so genannten Kollektivverfolgung von Kurden in der Turkel (vgl. statt
vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-48/2013 vom26. Februar 2013 E. 6.1 S. 10
m. H. aa EMAKR 1993 Nr. 20 E. 3).

E.8.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte
oder im Falle einer Riickkehr in die Turkei befurchten musste. Der Beschwerdefihrer
vermag mit seinen Beschwerdevorbringen und den eingereichten Beweismitteln zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fihren, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.



Er erflllt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft nicht,
weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt hat.

E.91

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.921

Der Beschwerdefihrer macht geltend, Vater eines am 12. Januar 2012 geborenen Kindes zu
sein, dessen Mutter russische Staatsangehorige ist und gemass Auskunft der
Einwohnerkontrolle von D. vom 19. Mérz 2013 dort mit dem BeschwerdefUhrer
zusammen lebt.

E.9.22

Bezuglich des geltend gemachten Anspruchs auf Einheit der Familie ist festzustellen, dass
ein solcher auf Art. 44 Abs. 1, 2. Halbsatz AsylG nur dann besteht, solange das
Asylverfahren des Ehegatten nicht abgeschlossen ist beziehungsweise dieser Uber ein mit
dem Asylverfahren im Zusammenhang stehendes Anwesenheitsrecht verfigt (vgl. EMARK
1995 Nr. 24 E 11b zweitesLemma S. 232; EMARK 1998 Nr. 31; EMARK 1999 Nr. 1;
EMARK 2002 Nr. 7). Daweder die Kindsmutter noch das Kind ein Asylgesuch gestellt
haben noch Uber ein mit dem Asylverfahren im Zusammenhang stehende
Anwesenheitsrecht verfigen, kann sich der Beschwerdefthrer nicht auf Art. 44 Abs. 1
AsylG berufen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4943/2006 vom 8. Juli 2008
Erw. 5.2.2). Der Beschwerdefiihrer verfugt jedenfalls - wie nachstehend ausgefihrt wird -
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2009/50 E. 9. S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.10.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E. 10.3

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E. 104

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 105

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6 a S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid
gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1,
S. 327 ff.). Diesist vorliegend aufgrund der unglaubhaften V orbringen zu verneinen. Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1asst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.

E. 10.6

Stellt sich die Frage, ob eine asylsuchende Person wahrend hangigem Asylverfahren ein
fremdenpolizeiliches Verfahren um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einleiten darf,
S0 ist zuné&chst vorfrageweise zu prifen, ob sich die betroffene Person grundsétzlich auf
einen Anspruch im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG berufen kann. Dabei ist die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK massgeblich. Ist ein grundsétzlicher
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu bejahen, fallt die konkrete
Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs und damit auch der Entscheid tber die
Wegweisung in die Zusténdigkeit der fremdenpolizeilichen Behdrden. Hat die asylsuchende
Person die zustandige fremdenpolizeiliche Behdrde mit einem Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung befasst, so hat das BFM nach Ablehnung des Asylgesuchs keine
Wegweisung zu verfligen beziehungsweise das Bundesverwaltungsgericht eine vom BFM
angeordnete Wegwel sung aufzuheben, sofern die Asylbehdrde gestiitzt auf eine
vorfrageweise Prifung zum Schluss gelangt, dass die asylsuchende Person grundsétzlich
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im oben umschriebenen Sinne



hat. Hat die im auslanderrechtlichen Verfahren zustandige Behorde tber das Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung entschieden und dabei das Bestehen eines
Anspruchs verneint, haben sich die Asylbehtrden bei der Priifung der Zuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen (vgl. EMARK 2001 Nr.
21). In casu hat sich keine Ausléanderbehdrde mit dem Fall befasst, weshalb fur eine
vorfrageweise Prufung durch das Bundesverwal tungsgericht Raum bleibt.

E. 10.7

Eine Person kann sich nur dann auf Art. 8 Ziffer 1 EMRK berufen, wenn einerseits die
familidre Beziehung gelebt wird sowie intakt ist und andererseits sich die Beziehung auf
eine nah verwandte Person mit gefestigten Anwesenheitsrecht (Birgerrecht oder
Niederlassungsrecht) bezieht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f1.) Eine
Aufenthaltsbewilligung reicht nur dann aus, wenn ein gesetzlicher Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Bewilligung besteht. In casu sind diese Bedingungen jedoch nicht
erflillt, daweder die Kindsmutter noch das gemeinsame Kind Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
verfugen. Der Beschwerdefihrer kann sich deshalb nicht auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen.
Die Kindsmuitter ist geschieden und war in erster Ehe mit einem italienischen
Staatsangehdrigen verheiratet. Da weder sie noch das gemeinsame Kind Staatsangehérige
eines Vertragsstaates sind, kann sich der Beschwerdeftihrer auch nicht auf das Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
(nachfolgend: FZA, SR 0.142.112.681) berufen.

E.10.8

Der Beschwerdefuhrer kann somit weder aus Art. 44 Abs. 1 AsylG noch aus Art. 8 EMRK
noch aus dem FZA etwas zu seinen Gunsten ableiten, weshalb der Vollzug sowohl im Sinne
der Asyl- asauch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist.

E. 109

Vorab ist an dieser Stelle festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungenist,
eine asylrelevante Verfolgung in der Turkei glaubhaft zu machen (vgl. die vorstehenden
Erwégungen unter E. 8.1 ff.). Somit ertibrigt es sich, die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges im Hinblick auf die auf Beschwerdeebene geltend gemachte
besondere Situation der Angehorigen der Bevolkerungsgruppe der Zaza zu prifen. Davon
abgesehen verfiigt das BFM Uber gentigend aktuelle und l&nderspezifische Kenntnisse, die
esihm gestatten, die aktuelle Lage in der Tirkei einzuschétzen. Auch unter
Berticksichtigung 6ffentlich zugénglicher Quellen hat das BFM vorliegend zu Recht
festgestellt, dass angesichts der gegenwaértigen Lage in der Turkel nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhal tnissen
gesprochen werden kann, welche fur den Beschwerdefihrer bel einer Ruickkehr eine
konkrete Gefahrdung darstellen wiirde, selbst vor dem Hintergrund der aktuellsten
Ereignisse. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, weitere Lageberichte tber die Turkel
einzuholen. Aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers sind keine Grinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der
Beschwerdefuhrer hat sechs Jahre lang die Primarschulein E. besucht (vgl. A1/13
S. 4) danach hat er hin und wieder Hilfsarbeiten verrichtet (vgl. a.a.0). Wahrend seines
Aufenthaltes in der Schweiz hat er berufliche Erfahrung im Gastgewerbe gewonnen,



weshalb anzunehmen ist, er kdnne sich in seiner Heimat wieder wirtschaftlich integrieren.
Abgesehen davon ist bis anhin immer sein Vater fur seinen Lebensunterhalt aufgekommen,
auch wahrend seiner Aufenthalte in Deutschland und in Osterreich (vgl. aa.0). Zudem hat
er ihm auch die Reise von der Turkei in die Schweiz bezahlt (vgl. A1/13 S. 10). Seine El-
tern, ein Bruder und eine verheiratete Schwester |eben noch immer in C. , eine
andere Schwester lebt in E. (vgl. A1/13 S. 5). Der Beschwerdefiihrer kann somit
auf ein intaktes familiéres Beziehungsnetz zurtickgreifen. Da sein Vater bis anhin seinen

L ebensunterhalt sowie seine Ausreise aus der Turkei finanziert hat, kann davon
ausgegangen werden, dass er ihm auch bei seiner Riickkehr allenfalls finanziell unter die
Arme greifen wird. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E. 10.10

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.10.11

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer stellte mit der Beschwerde unter anderem den Antrag, ihm sel die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewdhren. Die vom
Beschwerdefiihrer gestellten Begehren erscheinen im Zeitpunkt der Beschwerdeeingabe
nicht aussichtslos und von seiner Bedurftigkeit im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG kann
ausgegangen werden, weshalb das Gesuch gutzuheissen ist und keine V erfahrenskosten
erhoben werden.

E.12.2

Ausschlaggebend fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das Kriterium, ob die Beschwerde fuhrende Partel zur
Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines
Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 232 f., BGE 122 | 49 E. 2¢ S. 51 ff.,
BGE 120 1a43 E. 2aS. 44 ff.). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe an die Gewahrung der
unentgeltlichen Verbei stdndung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E.
2c¢ S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht es im Wesentlichen um die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Besondere Rechtskenntnisse sind daher
zur wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus diesen
Grunden wird die unentgeltliche Verbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder



tatsachlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren
erscheint weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
abzuweisen ist.

E.12.3

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist angesichts des
Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden.

E. 13

Die Beschwerdeinstanz kann nur der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhdtnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Sind die Kosten verhaltnismassig
gering, kann von einer Partel entschadigung abgesehen werden (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die
Ruge des Akteneinsichtsrechts rechtfertigt keine Entschadigung. Aufgrund der Aktenlage,
der Geringfugigkeit des Aufwandes zur Begriindung der Riige sowie in Anbetracht dessen,
dass der BeschwerdefUhrer aus den eingereichten Beweismitteln, wéren sie ihm bereits von
der Vorinstanz ediert worden, fir sein Verfahren nichts zu seinen Gunsten hétte abzuleiten
vermdgen, ist auf die Ausrichtung einer Parteientschadigung wegen verhaltnismassig
geringer Kosten zu verzichten (vgl. Art 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv nachste Seite)
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