BVGer D-8619/2025 vom 17. November 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-11-17, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-8619 2025
FR: TAF D-8619/2025 du 17 novembre 2025

IT: TAF D-8619/2025 del 17 novembre 2025

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
lit. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Auf den Antrag um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist mangels
Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten, da der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt.

E.3.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fltchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die
entsprechenden Beschwerdeantrage ist deshalb ebenfalls nicht einzutreten.

E.33

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prdift.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 lit. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 lit. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht eingetreten,
wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 lit. b AsylG as sicher
bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Bei Italien als Mitgliedstaat der EU handelt es sich um einen sicheren Drittstaat im Sinne
von Art. 6aAbs. 2 lit. b AsylG. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass
dem BeschwerdefUhrer in Italien internationaler Schutz gewahrt worden ist und die
italienischen Behorden der Ruckubernahme ausdricklich zugestimmt haben. Demnach sind
die Voraussetzungen fur eilnen Nichteintretensentscheid gegeben.

E.53

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 lit. a AsylG nicht
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten.

E.©6

Tritt die Vorinstanz auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfigt sie in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfigt in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H).

E.71

Im Folgenden ist zu prifen, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefihrers nach Italien entgegenstehen. Ist der Vollzug der Wegwei sung nicht
zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen



gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
[Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. b AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung,
dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das
Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger E-4040/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 9.3).

E.7.23

Das Gericht geht folglich in konstanter Rechtsprechung davon aus, dass auch Italien a's
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls des FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt. Im Falle einer Riickuiberstellung droht dem Beschwerdefthrer, welcher Uber
einen Schutzstatus verfugt, keine Verletzung des Refoulement-V erbots und keine damit
verbundene Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung (vgl. etwa Urtell des BV Ger
D-3288/2023 vom 22. September 2023 E. 7.2 m.w.H.). Auch gibt es vorliegend keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass Italien seine aus diesen Konventionen entstehenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wiirde.

E.7.24

Ferner ist Italien an die Qualifikationsrichtlinie gebunden. Im Kapitel VII werden die den
FlGchtlingen und Personen mit Schutzstatus zu gewéhrenden Rechte geregelt (Art. 26
[Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial- und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2
[medizinische Versorgung]). Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass ein «real risk» im Sinne der Rechtsprechung
dahingehend vorliegt, dass Italien dem Beschwerdefihrer die Minimalgarantien der
genannten EU-Richtlinie verweigern wirde (vgl. auch BVGE 2019/17 E. 5.5).

E.7.25
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) kann der

Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen
Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. Urtell



Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016 [GK], 41738/10 §183). Von einer
solchen Situation ist vorliegend nicht auszugehend. Der Beschwerdefiihrer mag sowohl
psychisch wie auch physisch an gewissen Beschwerden leiden (depressive Stimmung und
Bauchschmerzen), jedoch erreichen diese Beschwerden keineswegs die im zitierten Urtell
des EGMR dargelegte Intensitét. Der entsprechende Sachverhalt ist auch insofern
offensichtlich gentigend erstellt, alsin Italien eine gentigende medizinische Versorgung
gewdhrleistet ist. Zusammenfassend erweist sich die Wegweisung somit als zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Zielstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Der Bundesrat ist auf seine diesbeziigliche
Einschétzung, welche periodisch zu Uberprifenist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis AIG), bisher nicht
zurlickgekommen.

E.7.33

Die Vorinstanz hat zutreffend auf die Verpflichtungen Italiens beztglich Unterbringung,
Sozialhilfe und Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus der
Qualifikationsrichtlinie sowie aus der Flichtlingskonvention ergeben. Es darf vom
Beschwerdefiihrer erwartet werden, sich bel Unterstiitzungsbedarf an die dortigen Behorden
zu wenden und die erforderliche Hilfe notigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers allein, es sei nicht mdglich gewesen mit den
italienischen Behdrden in Kontakt zu treten und eine Unterkunft zu finden, reichen nicht
aus, um aufzuzeigen, dass Italien die ihm gemass diesen Richtlinien zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten wiirde. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer die Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert worden wére.
Der Beschwerdefuhrer hat mehrere Jahre in Italien gelebt, kennt somit das System und
spricht fliessend Italienisch. Esist ihm folglich durchaus zumutbar, die nétige
Kommunikation mit den Behorden zu fihren, um seine Aufenthaltsbewilligung zu erneuern
und sich aktiv der Arbeits- und Unterkunftssuche zu widmen. Wie die Vorinstanz zu Recht
festhélt, steht es dem Beschwerdefihrer stets offen, den Rechtsweg zu bestreiten. Dem
Beschwerdefiihrer ist es vorliegend nicht gelungen, die L egal vermutung umzustossen.

E. 734

Somit lassen weder die allgemeine Lage in Italien noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr schliessen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach Italien ist schliesslich mdglich,
zumal die italienischen Behorden der Riickiibernahme des Beschwerdeftihrers ausdriicklich



zugestimmt haben.

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG und Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.91

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten prozessual en Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Erwéagungen von vornherein al's aussichtlos erwiesen haben.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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