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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen

D-8608/2025 Seite 4 richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich
des Aus- lénderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

In der Beschwerde werden formelle Riigen (Verletzung des Untersu- chungsgrundsatzes
und des Anspruchs auf rechtliches Gehor, ungeni- gende Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts) erhoben. Sie sind vorab zu beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet sind,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.4.2



Der Ruge des Beschwerdefuhrers, der Sachverhalt sei —mit Hinwels auf die Fragen F1 bis
F60 und F72 bis F89 des Anhérungsprotokolls (A33/13; Beschwerde S. 6) —infolge einer
ungentigenden Befragungstech- nik und eines nicht empathischen Befragungsklimas
ungentigend festge- stellt worden, vermag nicht zu tberzeugen. Entgegen der Behauptung
des Beschwerdefuhrers ist weder etwas Ungewdhnliches am Befragungsklima noch an der
Befragungstechnik, bei spielsweise zu konkreten Punkten wie der Identitét, den
Familienverhatnissen, der Ausbildung, dem Reiseweg oder den Beweismitteln (A33/13, F1
bis F60), oder an den Ruckfragen der Fachperson zu den Gesuchsgriinden (A33/13, F72 bis
F89) zu erblicken. Aus dem Anhdrungsprotokoll geht keine mangelhafte Befragung infolge
unpassender geschlossener Fragen, anstelle offener, hervor. Vielmehr féllt auf, dass bei
dieser Ruge die wesentliche freie Schilderung des Beschwer- defiihrers zu den
Asylvorbringen an sich unerwahnt bleibt (A33/13, F61 ff.). Geméass dem
Anhorungsprotokoll wurde der Beschwerdefiihrer mehrfach ermutigt, «alles detailliert»
beziehungswei se «<mehr dariiber» zu erzahlen (beispielsweise A33/13: F60, F63, F66 f.).
Insbesondere verneinte die Rechtsvertretung zum Schluss der Anhérung das Bestehen
weiterer Fra- gen oder Themenbereiche, welche fur eine Sachverhaltserstellung wesent- lich
seien (A33/13, F94). Wie sich auch aus nachstehenden Erwagungen ergibt, hat die
Vorinstanz den vorliegenden Sachverhalt insgesamt rechts- gentiglich abgeklart und sich
hinreichend differenziert mit den zentralen Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt. Insoweit der Be- schwerdefthrer nicht mit der Einschétzung der
Vorinstanz einverstanden
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der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt. Die Wirdigung der Glaubhaf- tigkeit der
Vorbringen und ob aufgrund unplausibel eingestufter Aussagen auf eine
Auseinandersetzung mit der Asylrelevanz der Vorbringen verzich- tet werden kann,
beschlagen die materielle Wirdigung der Sache, und kén- nen nicht Gegenstand formeller
Rigen sein. Aus der vom Beschwerdefiih- rer — als erwachsenem Mann —ins Feld gefuhrten
fehlenden Ausgestaltung seiner Riickkehr im Zeitpunkt des Erlasses der vorinstanzlichen
Verfugung ist nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Selbst ungeachtet der Mitwir-
kungspflicht gemé&ss Art. 8 AsylG des Beschwerdefuhrers waren weitere Abkl&rungen
durch die Vorinstanz in Bezug auf die unglaubhaften Angaben nicht zwingend nétig. Die
Beurteilung der Vorinstanz beruht vorliegend we- der auf einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung noch auf einer Ver- letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
oder des Untersuchungs- grundsatzes.

E.43

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache an das SEM zurtickzuweisen. Der entsprechende
Subeventualantrag ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Be- horde ihr V orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand. Der Beschwerdefuhrer er- fllle die Fluchtlingsei genschaft nicht. Die Angaben
zu seinen Téatigkeiten und seinem Gefangni saufenthalt, wie auch zu den Inhaftierungen und
Tatigkeiten seiner Familienangehorigen seien sehr vage, oberflachlich und klischeehaft zu
qualifizieren. Er habe weder konkrete Angaben zur Haftzeit, noch zur Haftdauer oder den
Grun- den fur die Inhaftierungen machen kénnen. Einzig die Dauer der Haft der Mutter
(zwei Monate) habe er gewusst. Er sei Uber zwei Jahre in Haft ge- wesen und dennoch
wurden sich seine Aussagen darauf beschranken, als Terrorist verdachtigt und schlecht
behandelt worden zu sein, ohne Nen- nung irgendeines Details, das nicht bloss allgemeinen
Vorstellungen eines Geféngni saufenthaltes entspreche (fehlender Platz, mangelnde
medizini- sche Versorgung und Misshandlungen). Er habe auch keine konkreten An- gaben
zu den Mitgefangenen machen kénnen. Eine Person, die wirklich inhaftiert gewesen sei,
erzahle spontan auch von Umstanden, die nicht di- rekt mit Verfolgung oder Misshandlung
zu tun hétten, was bei ihm ganzlich gefehlt habe. Die Begriindung zur Freilassung (der
Onkel habe einige Leute gekannt) und die Angaben zur Ausreise, zur Enteignung der
Familie und zu deren Verschwinden seien substanzlos. Bei tatséchlich Erlebtem seien
genauere Angaben zu erwarten gewesen, zumal er im Vergleich dazu seinen L ebenslauf
prazis und detailreich habe schildern kdnnen. Im Weiteren sei es unrealistisch, ein Onkel
mUtterlicherseits sei Minister in der &thiopischen Regierung gewesen, obwohl die Mutter
ebenfalls verhaftet und alle Angehérigen des Vaters bel der OLF gewesen seien.
Bezeichnen- derweise habe der Beschwerdefiihrer nichts Konkretes zur Funktion des
Onkels sagen kénnen. Es sei a sdann nicht nachzuvollziehen, er habe den Beschwerdef iihrer
erst nach zweieinhalb Jahren befreit, seine Stellung oder sein Leben fr die Freilassung
eines Staatsfeindes riskiert und ihn anschliessend verstecken mussen. Die dargelegte
Verhaftung des Be- schwerdefiihrers ohne konkreten Grund auf der Strasse sei, selbst wenn
er aus einer politisch aktiven Familie stammen wirde, nicht plausibel. Die Kopie eines
Schulzeugnisses und allgemeine Fotos der OLF wiirden zur Stitzung der Vorbringen nicht
ausreichen. Die Angaben, bei seiner Verhaf- tung sei alles beschlagnahmt worden
beziehungswei se das mit Daten ge- speicherte Handy verloren gegangen, sel as
Schutzbehauptung zu werten und unterstreiche die Unglaubhaftigkeit seiner Verhaftung
beziehungs- weise Vorbringen.
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wur- den die Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht aufgrund eines ungeni- gend erstellten



Sachverhaltesin jeder Hinsicht der Substanz und Logik ent- behren. Es handle sich bei der
Art der Aussagen auch nicht um Folgen einer Traumatisierung, sondern vielmehr um
Merkmale eines konstruierten Sachverhalts. Ein politisches Engagement fir die OLF oder
die Teilnahme an Demonstrationen seien a's nachgeschobene V orbringen zu erachten, da er
solche Tétigkeiten in der Anhérung trotz Nachfragen beziiglich der Asylgriinde nicht
erwahnt habe.

E.6.2

In der Beschwerde wird dem hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Vor- bringen materiell
hauptsachlich entgegengehalten, der Beschwerdefihrer sei durch die Frageform der
Fachperson verunsichert gewesen, was er a- les erzéhlen solle. Er habe Uber die Tétigkeiten
seiner Familienmitglieder (Landwirtschaftstéatigkeit, Getreidemagazin) detailliert und zur
Verhaftung ausreichend berichtet. Es gehe aus offentlichen Berichten (Herkunftslan-
derinformationen) hervor, dass junge Manner bel Kontrollen besonders von Verhaftungen
betroffen seien, weshalb seine Darstellung dazu stimmig sai. Er habe zudem nicht darauf
schliessen miissen, dass er bel der Frage zur Haft der Mutter von sich aus tiber beide
Elternteil e hétte Angaben machen sollen, und er habe ausserdem dargelegt, sein Grossvater
sel ein enga- gierter Kampfer gewesen. Der Beschwerdeftihrer kdnne — ausser, dass der
Grund die politische Gesinnung der Familie gewesen sei— die Enteignung als rechtlichen,
schwer verstandlichen Akt nicht erklaren und eine Erlaute- rung kénne von ihm auch nicht
erwartet werden. Es sel nachvollziehbar, dass der junge Beschwerdefthrer, der mit
zahlreichen psychischen und physischen Beschwerden zu k&mpfen und sich durch den
traumatischen Verlust seiner Familie und die Flucht verschlossen habe, nicht tber das
Auseinanderfallen der Familie habe sprechen kdnnen. Insgesamt seien die Enteignung, wie
auch die Inhaftierung plausibel dargestellt worden, wenn auch auf knappe Art und Welise.
Nachdem die Asylvorbringen des Be- schwerdeflhrers glaubhaft gemacht worden seien, sei
der dthiopische Staat nicht in der Lage, ihm wirksamen Schutz vor der drohenden Verfol -
gung aufgrund seines familiéren politischen Hintergrundes zu bieten. Esliege eine
asylrelevante Gefahrdungslage im Sinne von Art. 3 AsylG vor.

E.71

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der ange- fochtenen
Verfugung zutreffend als nicht glaubhaft qualifiziert, die Flicht- lingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch folgerichtig abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann mit
den nachfolgenden Er-
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Ver- figung sowie auf E. 6.1 hiervor verwiesen werden. Die Ausflhrungen auf
Beschwerdeebene fiihren insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner an- deren
Betrachtungsweise. Auf die Entgegnungen in der Beschwerde ist im Folgenden néher
einzugehen.

E.7.2

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, die Angaben des Beschwer- defiihrers zu seinen
Asylvorbringen (Verhaftung, Gefangnisaufenthalt, seine politischen Tatigkeiten und jene
der Familienangehorigen, Enteig- nung der Familie), seien knapp, vage und stereotyp
ausgefallen. Der Er- klarungsversuch mit einer Verunsicherung des Beschwerdefiihrers,
was er alles konkret hétte darlegen sollen, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal eine solche
nicht an die Befragungstechnik gekniipft werden kann (vgl. vor- stehend E. 4). Die



Aufforderung der Fachperson in der Anhorung war klar: Er solle moglichst detaillierte
Angaben zu seinen Asylgrinden und dazu, wie es zur Ausreise gekommen sei, berichten
und dabei alles, wasihm in Erinnerung geblieben sai, selbst wenn esihm unwichtig
erscheine, vorbrin- gen. Zudem war die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers an der
An- hérung anwesend und verneinte Fragen zu den dargel egten oder anderen Vorbringen
(A33/13, Fe1ff., F66 f., F71, F91). Insbesondere ist der Ein- wand, der Beschwerdefuhrer
habe im Zuge der Angaben zur Mutter nicht von sich aus Giber den Vater berichten miissen,
nicht nachzuvollziehen, nachdem er von der Fachperson mehrfach explizit zu seinen
«Eltern» be- fragt wurde (A33/13, F79 ff.). In der Beschwerde werden a sdann ebenfalls
keine weiteren Details zu den Vorbringen dargelegt. Aus dem Hinwels auf allgemeine,
Offentliche Berichte zur Landerinformation als Nachweis fir die angebliche Verhaftung des
Beschwerdefuhrers, ist nichts zu seinen Guns- ten abzuleiten, zumal er darin nicht
personlich erwadhnt wird. Die blossen, unbelegten und pauschalen Behauptungen, der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund einer Traumatisierung beziehungswei se psychischen und
physi- schen Beschwerden nicht Gber die Umsténde des «Auseinanderfallens der Familie»
(Beschwerde, S. 5) berichten konnen und eine Enteignung miisse er rechtlich nicht erkléaren
konnen, vermogen die Einschdtzung der Vo- rinstanz nicht umzustossen. Aus der
Beschwerde gehen somit blosse Be- hauptungen und keine rechtsgentiglichen Angaben
hervor, die die deutli- chen Unstimmigkeiten aufzul 6sen vermochten. Die Vorinstanz hat
die Wi- derspriiche detailliert und nachvollziehbar aufgezeigt (vi-Entscheid, Ziff. I1; vgl.
auch vorstehend E. 6.1). Infolge des fehlenden Glaubhaftmachens der V orbringen wird
einem Verfolgungsmotiv aufgrund eigener politischer T& tigkeiten oder von
Familienangehorigen die Grundlage entzogen, weshalb sich weitergehende Erwagungen zu
solchen ertibrigen. Im Gesamt-
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Asylrelevanz der Vorbringen. Im Ubrigen ist jedoch anzumerken, dass weder aus den
Anga- ben noch den Akten auf einen fehlenden Schutzwillen oder eine fehlende
Schutzféhigkeit der &thiopischen Behorden zu schliessen ist, zumal der Beschwerdefihrer
nicht vorbringt, er habe vergeblich um Schutz ersucht oder ihm seai ein solcher oder der
Zugang zum Rechtsweg verwehrt wor- den. Mit derartigen blossen (Schutz-) Behauptungen
ist die Glaubwurdig- keit des Beschwerdefihrers zusétzlich in Zweifel zu ziehen.

E.73

Bei einer Gesamtwirdigung ist nicht von einer bisherigen und/oder in absehbarer Zukunft
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohenden geziel- ten Verfolgung gegen den
Beschwerdefuhrer auszugehen.

E.74

Insgesamt wurden auf Beschwerdeebene keine Tatsachen oder Be- weismittel vorgebracht,
welche die Einschéatzung der Vorinstanz zu andern vermachten.

E.75

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz die Fltichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfligt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt in der Schweiz insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen An- spruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Hei- mat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.2

Das SEM wiesin der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er- hebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung (Non-Re- foulement) im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden kann. Die Riuckkehr des Beschwerdefihrersin seinen Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte dafr,
dass er im Fall der Rickkehr nach Athiopien mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Der Vollzug der Wegwel- sung ist sowohl im Sinne der landes- al's auch der
volkerrechtlichen Best- immungen zulssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.
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E. 931

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des V ollzugs von Wegweisungen nach Athi- opien aus (vgl. Referenzurteil
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2, in Bestétigung von BVGE 2011/25 E. 8.3). Trotz
der weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und Protestbewegungen ist die
allgemeine Lage - mit Ausnahme einzelner Regionen - nicht generell durch Krieg, Blrger-
krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund de- rer die
Zivilbevdlkerung allgemein a's konkret gefahrdet gelten misste (vgl. etwa Urteile des

BV Ger D-3995/2021 vom 20. Mérz 2023 E. 8.4, D-5557/2019 vom 23. Februar 2023 E.
10.3.1. f.).

E. 932

Vor dem Hintergrund der unglaubhaften V orbringen muss von einer Verschleierung der
konkreten Situation des Beschwerdefiihrers in Athio- pien beziehungsweise von
(nachgeschobenen) Schutzbehauptungen, ins- besondere zu seinem Beziehungsnetz,
ausgegangen werden. Bei elner Gesamtbetrachtung ist davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer konne sich nach einer Riickkehr nach Athiopien wieder eingliedern. Es
ist nicht auszuschliessen, dass er sein geplantes Studium aufnehmen kann, nach- dem er
zwolf Jahre die Schule besucht, die Highschool abgeschlossen und seine Studienrichtung
bereits vor der Ausreise ausgewahlt hat. Bei einer Riickkehr nach Athiopien ist keine
veranderte Situation des bisherigen so- zialen und wirtschaftlichen Lebens des
Beschwerdefiihrers, der aus einer finanziell sehr gut situierten Familie stammt und bereits
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft gesammelt hat (A33/13, F20 ff., F28), zu erkennen.
Der Wegweisungsvollzug ist aus den genannten Griinden zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allféalig notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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E. 111

Die Beschwerde hat sich as von vornherein aussi chts os erwiesen, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist.

E.11.2



Mit vorliegendem Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.113

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfahrens somit dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf Fr. 1' 000.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG).
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