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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art.37 VGG und Art.6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zirich kommt zudem die
TestV zur Anwendung (Art.1 und Art.4 Abs.1 TestV i.V.m. Art.112bAbs.3 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.41
Das SEM begriindet seine Verfligung damit, dass der Beschwerdefihrer geméss dem
Altersgutachten des C. aufgrund seiner Schltisselbein- und Zahnentwicklung mit

uberwiegender Wahrscheinlichkeit (84.1 %) volljahrig sai. Einzig aufgrund der



Rontgenuntersuchung beider Brustbein-Schltissel bein-Gelenke habe lediglich eine
Vollendung des 16. L ebeng ahres festgestel It werden kdnnen. Zwei der drei medizinischen
Untersuchungen wiesen auf ein Lebensalter zwischen 19 und 22 Jahren hin. Dadem
Altersgutachten keine eindeutige Feststellung seiner Volljahrigkeit entnommen werden
konne, sei eine Gesamtwrdigung seiner Aussagen und der Beweismittel vorzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Identitétsdokumente eingereicht und bei der BzP gesagt, er
kenne sein Alter aufgrund der Taskara. Seine Angabe, er habe diese bei der Uberfahrt
verloren, sei nicht glaubhaft. Es ware zu erwarten gewesen, dass er Uber eine Fotografie
oder eine Kopie der Taskara verflge. In Serbien habe er geméass eingereichten Unterlagen
als Geburtgahr (...) angegeben, in Griechenland habe er sich als (...)-Jahriger ausgegeben.
Somit kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er immer dieselben Altersangaben
gemacht habe. Auf der Bescheinigung, dieihm bel der Einreisein die Schweiz
abgenommen worden sei, sei er mit Geburtsdatum (...) registriert worden, was vermuten
lasse, dass auch die deutschen Behdrden Zweifel an der angeblichen Minderjahrigkeit
gehabt hétten. Den deutschen Behdrden sei im Rahmen des Wiederaufnahmeersuchens das
vollstandige Altersgutachten zugestellt worden. Der Zustimmung der deutschen Behérden
sei zu entnehmen, dass er dort mit dem Geburtsdatum (...) registriert worden sei. Betreffend
die vom BeschwerdefUhrer erwédhnte schlechte Behandlung durch die Polizei sei zu sagen,
dass Deutschland ein Rechtsstaat sei und ein funktionierendes Justizsystem habe. Sollte er
sich ungerecht behandelt fiihlen, kénne er sich mit Beschwerde an die zusténdige Stelle
wenden. Deutschland verfiige tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei
verpflichtet, ihm die erforderliche Behandlung zukommen zu lassen.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe angegeben, seine
Taskara sei bei der Uberfahrt von der Tiirkei nach Griechenland ins Wasser gefallen, als er
habe an Land schwimmen muissen. Er habe versucht, Ausweispapiere zu beschaffen, was
ihm nicht gelungen sei. Gemass einer Auskunft eines Vertreters einer internationalen
Organisation in Kabul vom Februar 2016 kénne in Afghanistan gemass Gesetz eine Taskara
nicht durch einen Verwandten beantragt werden. Dies werde auch vom UNHCR und von
der afghanischen Botschaft in Ottawa bestétigt. Beim Verlust der Taskara konne ein
Duplikat ausgestellt werden, wobel dieselben Bedingungen wie bel der Ausstellung des
Originals gdten. Die vom BeschwerdefUhrer angegebenen Griinde fir das Nichteinreichen
von |l dentitétsdokumenten seien plausibel. Hinsichtlich der Altersschdtzung erlaube erst die
Kombination aller Resultate der einzelnen Untersuchungen eine eindeutige Aussage Uber
das Mindestalter, zum wahrscheinlichen Alter kdnnten nur Schétzungen vorgenommen
werden. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit konne nur eine Aussage Uber das
Mindestalter gemacht werden. Hinsichtlich der Frage, ob eine Person das 18. L ebengahr
erreicht habe, seien aufgrund des Gutachtens keine zuverlassigen Angaben maoglich. Der
Beschwerdefiihrer kenne sein Alter von den Angaben, diein seiner Taskara gestanden
seien. Er habe auf der Reise sein korrektes Alter angegeben, einzig in Griechenland habe er
sich dlter ausgegeben als er sai. Diese Aussage werde durch die Akten gestitzt. In
Deutschland habe er sein wirkliches Geburtgahr angegeben, was dem
Erstregistrierungsformular vom 13. November 2015 zu entnehmen sei. Die deutschen
Behorden hétten ihm gesagt, als Volljahriger kbnne er weiterreisen, weshalb sein
Geburtsdatum auf der am folgenden Tag ausgestellten Bescheinigung Uber die Meldung als
Asylsuchender auf den (...) festgelegt worden sei. Gleichentags sei er in die Schweiz
eingereist. Er sel in der Lage gewesen, zu seinen personlichen Lebensumstanden zu



berichten und habe nachvollziehbare Angaben beziiglich der Ausstellung der Taskara und
der Ausreise gemacht. Das auf der Kopie des beigel egten Kampfsportauswei ses genannte
Geburtsdatum stimme mit seinen Angaben tberein. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers
seien as glaubhaft zu werten. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers sprachen fir die
geltend gemachte Minderjahrigkeit. Er habe seine Altersangaben nach bestem Wissen
gemacht und sei seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen. Die Vorinstanz habe hingegen
jeweils unterschiedliche Begriindungen fir die Unglaubhaftigkeit der Altersangaben
herangezogen. Die Anhaltspunkte, die fur die Richtigkeit der Altersangaben spréchen, habe
die Vorinstanz ausser Acht gelassen. Zudem habe sie den deutschen Behérden nicht
offengelegt, dass das Mindestalter des Beschwerdefihrers bei 16 Jahren liege, was mit
seinen Altersangaben vereinbar sei. Die Vorinstanz nehme in Kauf, dass er zu Unrecht als
Volljahriger behandelt werde, was nicht mit dem vorrangigen Schutz des Kindeswohls
vereinbar sei. Sie habe den Sachverhalt unrichtig abgekléart und sei der Begriindungspflicht
nicht nachgekommen.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es habe bel der Erstbefragung, im
Entscheidentwurf und im Entscheid ausgeftihrt, weshalb der BeschwerdefUhrer als
volljahrige Person behandelt werde. Es sei festgehalten worden, dass er Uber keine

| dentitétsdokumente verfiige, sein Alter auf der Reise mehrfach geéndert habe und das
Altersgutachten seine Volljahrigkeit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststelle. In
der Erstbefragung sei darauf hingewiesen worden, dass er nur ungenaue Angaben zum Alter
auf der Taskaramache und im Entscheid sel die Zustimmung der deutschen Behorden as
Hinweis auf die Registrierung als volljahrige Person in Deutschland hinzugefiigt worden.
Der BeschwerdefUhrer mache koharente Angaben zu seinem Alter wahrend der Schulzeit;
es sel aber nicht nachvollziehbar, dass er das Jahr der Einschulung nicht nennen kénne.
Auch zum Austritt aus der Schule konne er keine genauen Angaben machen. Auf die Frage,
wann die Taskara ausgestellt worden sei, habe er gesagt, im Jahr (...) oder (...). Das auf der
Taskaravermerkte Alter sei (...) Jahre gewesen. In der Beschwerde werde betont, er kenne
sein Alter von der Taskara und habe daraus sein Geburtg ahr abgeleitet. Die Bescheinigung
aus Deutschland, in der er mit Jahrgang (...) erfasst sel, lasse vermuten, dass die deutschen
Behorden ihn ebenfalls a's volljahrig erachtet hatten. Das Argument, er habe Deutschland
verlassen wollen und sei deshalb als volljéhrig registriert worden, tiberzeuge nicht.
Naheliegender sai, dass die deutschen Behorden zum Schluss gekommen sein konnten, er
sel volljahrig. Das SEM habe die deutschen Behdrden dartiber informiert, dass er
angegeben habe, minderjahrig zu sein; diesen sei auch das vollstéandige Altersgutachten
Ubermittelt worden. Dem eingereichten Kampfsportausweis sei zu entnehmen, dass er
(...)(...) Jahre alt gewesen sai. Das Dokument habe keinerlei Beweiskraft, da es sich um eine
Kopie handle und solche Ausweise leicht zu falschen seien.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, der Beschwerdeftihrer habe sich nur in Griechenland
as(...)-jdhrig ausgegeben. Das Ergebnis des Altersgutachtens sei als Anhaltspunkt fir die
Glaubhaftigkeit seiner Altersangaben zu werten. Seine Angaben zur Ausstellung der
Taskara seien nachvollziehbar. Der beschriebenen Altersfeststellung liege kein exaktes
Geburtsdatum zugrunde, es handle sich um eine Altersschétzung. Welche Angaben der
Taskara entnommen werden kénnten, gehe aus dem Befragungsprotokoll nicht hervor, und
der Befrager habe nicht nachgefragt. Da das Dokument vor einigen Jahren ausgestel It



worden sai, erscheine die ungeféhre Angabe des Ausstellungsjahrs plausibel. Bei der
Glaubhaftigkeitsprifung sei nicht der Beleg des Alters massgebend, sondern es sei das
Versaumnis der Abgabe von Identitdtsdokumenten einer Plausibilitétsprifung zu
unterziehen. Die Erwagungen der Vorinstanz erweckten den Anschein, dass versucht
werde, Argumente gegen die Glaubhaftigkeit der Altersangaben zu suchen. Es sei nicht
ersichtlich, dass das SEM sich seiner Untersuchungspflicht bewusst sei. Es kénne nicht von
einer rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung im Sinne einer Gesamtwurdigung aller
Anhaltspunkte gesprochen werden. Die angefuhrte Begriindung reiche nicht aus, um auf die
Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers schliessen zu konnen. Die Vorinstanz verletzte damit
ihre Begrindungspflicht.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen sind. Gertigt
werden einerseits eine unvollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts und
eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behtrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden. Mit der vorliegenden Beschwerde
wird hauptsachlich geltend gemacht, das SEM sei zu Unrecht von der Volljahrigkeit des
Beschwerdeflihrers ausgegangen. Es habe den Sachverhalt wo immer mdglich zu seinen
Ungunsten ausgelegt und Anhaltspunkte, die fur die Richtigkeit seiner Altersangaben
spréachen, konsequent ausser Acht gelassen. Damit wird indessen vielmehr die Wirdigung
des erhobenen Sachverhalts al's dessen Ermittlung in Frage gestellt. Es wird denn auch nicht
aufgezeigt, welche weiteren sachdienlichen Abklarungen zur Ermittlung des wahren Alters
des BeschwerdefUhrers hétten getétigt werden kénnen.

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 29
VwVG) umfasst ein Recht auf Begrindung eines Rechtsanwendungsakts (vgl. statt vieler
BGE 1211 54 E. 2c). Auch Art. 35 Abs. 1 VwV G verlangt von der verfiigenden Behorde,
dass sie ihren Entscheid begriindet. Diese Begrundungspflicht stellt sicher, dass die
betroffene Person die Verfiigung sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 1331 270 E. 3.1);
hierfir muss die verfiigende Behorde kurz die Uberlegungen nennen, von denen sie sich
leiten liess und auf die sich der Entscheid stiitzt (KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, N 630). Die Behtrde darf sich dabei jedoch auf die Prifung der
fir den Entscheid wesentlichen Argumente beschranken (KIENER/RUTSCHE/KUHN,
Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen, 2015, N 244). Das SEM hat sich
in der angefochtenen Verfligung einldsslich mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers
auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb es von seiner Volljahrigkeit ausgeht. Diein der
Beschwerde gelibte Kritik, es habe jewells unterschiedliche Begrindungen angebracht,
erscheint aufgrund der Aktenlage unberechtigt. Vielmehr wies das SEM darauf hin, dass es
den Beschwerdefuhrer aus mehreren Griinden a's volljahrig erachte. Ihm war esin
Anbetracht des Inhalts der Verfigung denn auch moglich, sich mit der Argumentation des
SEM kritisch auseinanderzusetzen und die Verfligung sachgerecht anzufechten.



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor beziehungsweise auf eine angemessene
Begrundung in Bezug auf die geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht verletzt hat.

E.54

Unberechtigt ist auch die Ruge, das SEM habe den deutschen Behdrden im Rahmen des
Ubernahmeersuchens nicht alle relevanten Vorbringen fur die Zustandigkeitsbeurteilung
ubermittelt. Die deutschen Behorden ersuchten das Dublin-Office des SEM am 18. Januar
2016 um die Ubermittlung einer Abschrift der Altersfeststellungsuntersuchung. Diesem
Ersuchen kam das SEM am folgenden Tag nach.

E.55

Wie vorstehend dargelegt, sind die in formeller Hinsicht erhobenen Riigen nicht stichhaltig;
esertbrigt sich, weiter auf diese einzugehen. Der Antrag auf Rlckweisung der Sache an das
SEM zur erganzenden Sachverhaltsabklarung ist abzuweisen.

E.6.1

In der Beschwerde wird an der vom Beschwerdeftihrer im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens behaupteten Minderjdhrigkeit festgehalten. Zur Stiitzung des Vorbringens wird
die Kopie eines Kampfsportauswei ses angeflgt.

E.6.2
Dadas SEM an der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Minderjahrigkeit aufgrund
der Aktenlage Zweifel hegte, beauftragte es C. mit der Erstellung eines Gutachtens

zur Altersschdtzung. Die Begutachtung folgte den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fUr Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin fir
Altersschétzungen bel Lebenden (AGFAD). Begutachtet wurden ein Rontgenbild der linken
Hand, Rontgenbilder der Brustbein-Schltissel bein-Gelenke und eine
Panoramaschichtaufnahme des Gebisses. Zusammenfassend gelangten die Gutachter zum
Schluss, dass die Untersuchungsergebnisse aus rechtsmedizinischer Sicht keine Hinweise
auf eine relevante Entwicklungsstorung des Beschwerdefiihrers gében. Anhand der Befunde
ergebe sich bel ihm zum Zeitpunkt der Untersuchung ein wahrscheinliches L ebensalter
zwischen 19 und 22 Jahren. FUr die Schltisselbein- und die Zahnentwicklung ergebe sich
unter Berticksichtigung der Standardabwel chung eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
(84.1 %), dass er Uber 18.1 beziehungsweise 18.2 Jahre alt sei. Da bei Vorliegen eines
Wachstumsabschlusses der Knochen der linken Hand nicht sicher von einer Volljahrigkeit
ausgegangen werden koénne, sel zusétzlich eine Rontgenuntersuchung beider

Brustbein-Schl tissel bein-Gel enke durchgefuhrt worden. Aufgrund des

V erknocherungsstadiums und in einer Gesamtschau der Ubrigen Befunde, konne beim
Beschwerdefiihrer von einer sicheren Vollendung des 16. L ebensjahres ausgegangen
werden. Das von ihm angegebene L ebensalter von (...) Jahren und (...) Monaten kdnne
grundsétzlich zutreffen. Der Beschwerdefiihrer sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
volljahrig und weise mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Mindestalter von
16 Jahren auf.

E.6.3

Die Wurdigung der Aktenlage durch das SEM in Bezug auf die vom Beschwerdef Uhrer
geltend gemachte Minderjahrigkeit ist nicht zu beanstanden. Mit dem Gutachten zur
Altersschatzung kann zwar die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers nicht bewiesen



werden, die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen ergaben indessen, dass er mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit volljahrig ist. Der radiologische Befund der linken Hand
ergab ein durchschnittliches Skelettalter von 18 Jahren, derjenige beider medialen
Schlissel beinepiphysen ein solches von 19 bis 20 Jahren. Das hochste festgestellte
Entwicklungsstadium bei den Zahnen I&sst auf ein durchschnittliches Alter von 20 bis 22
Jahren schliessen. Die Gutachter gelangten in einer Gesamtschau ihrer Befunde zum
Schluss, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene Alter zwar grundsétzlich zutreffen
konne, das Lebensalter aber wahrscheinlich zwischen 19 und 22 Jahren liege und er somit
volljahrig sai. Der Beschwerdefihrer gab an, er kenne sein Alter aufgrund eines Eintragsin
seiner Taskara, die er auf dem Seeweg nach Griechenland verloren habe, als er vom
sinkenden Boot an Land habe schwimmen missen. Wiein der Stellungnahme zur
Vernehmlassung vom 22. Mérz 2016 eingeraumt wird, handelt es sich bei demin der
Taskara eingetragenen Alter um eine Altersschatzung und nicht um das exakte
Geburtsdatum. Der BeschwerdefUhrer sagte bei der BzP denn auch aus, bei der Ausstellung
der Taskara komme jemand, zum Beispiel ein Psychologe, der das Alter feststelle (vgl. act.
A14/14 S. 7). Daraus erhellt, dass die in der Taskara angegebene Altersangabe aufgrund
eines wissenschaftlich nicht fundierten Augenscheins vorgenommen wurde. Die
Zuverlassigkeit einer psychosozialen Altersschétzung, die in mehrwdchigen Verfahren zur
Altersschatzung aufgrund der psychischen Reife fiihren soll, ist nicht durch
wissenschaftliche Studien belegt (vgl.

Schmeling/Geserick/Tsokos/Dettmeyer/Rudol f/Plschel, Aktuelle Diskussionen zur
Altersdiagnostik bei unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen, in: Rechtsmedizin 2014,
Berlin/Heidelberg, S. 475 ff.). Umso weniger kann der Einschétzung des Alters durch
jemanden, zum Beispiel einen Psychologen, anlésslich der Ausstellung einer Taskara
Beweiskraft zuerkannt werden. Aufgrund des vorstehend Gesagten ist festzuhalten, dass
dem vorliegend aufgrund wissenschaftlicher Kriterien erstellten Gutachten zur
Altersschatzung fur die Beurteilung des wirklichen Alters des Beschwerdefihrers
wesentlich mehr Beweiskraft zukommt, as der nicht bei den Akten liegenden Taskara. Dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber den griechischen Behorden ein nicht
zutreffendes Alter angegeben habe, und dass sein Alter in zwei von deutschen Behorden
ausgestellten Dokumenten nicht tibereinstimmend angegeben ist, kommt bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers keine entscheidende
Bedeutung zu. Die in sich stimmigen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem
schulischen Werdegang und seine unprézisen Aussagen zum Ausstellunggahr der Taskara
vermdgen vorliegend zu keiner anderen Wirdigung der Aktenlage zu fuhren, dasie fur die
Ermittlung seines wirklichen Alters keine entscheidenden Anhaltspunkte zu liefern
vermdgen. Die im Beschwerdeverfahren eingereichte Kopie eines Kampfsportausweises
vermag das wirkliche Alter des Beschwerdefuhrers nicht zu belegen. Einerseits handelt es
sich nicht um ein offizielles Dokument, anderseits beruhen die dortigen Angaben entweder
auf Aussagen des Beschwerdefihrers selbst oder auf der nicht gesicherten Altersangabe in
der Taskara

E.64

Aufgrund des vorstehend Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Vorinstanz zu Recht von der Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers ausgegangen
ist.

E.71



Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer bei seiner Einreise
in die Schweiz am 14. November 2015 eine Bescheinigung vom gleichen Tag abgenommen
wurde, gemass der er in Deutschland als Asylsuchender registriert wurde. Anlasslich der
BzP bestétigte der Beschwerdefhrer, dass ihm in Deutschland die Fingerabdriicke
abgenommen worden seien. Das SEM ersuchte die deutschen Behtrden am 13. Januar 2016
um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers, diese stimmten dem Gesuch um
Ruckibernahme am 2. Februar 2016 zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands ist
somit gegeben.

E.7.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Deutschland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.7.21

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.22

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.7.23

Hinsichtlich der Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311),
gemaéss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln
kann, wenn dafiir gemass Dublin-111-VO en anderer Staat zustandig wére, ist Folgendes
festzuhalten: Der Beschwerdefihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
deutschen Behorden wirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Deutschland seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK



oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise
fur die Annahme dargetan, Deutschland wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
deutschen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Die vom Beschwerdefihrer bei
der BzP genannten gesundheitlichen Probleme (Kopfschmerzen, verstopfte Nase, Hal sweh)
sind - selbst wenn sie weiterhin bestehen sollten - nicht von einer derartigen Schwere, dass
aus humanitéren Griinden von einer Uberstellung nach Deutschland, das tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt, abgesehen werden misste. Esliegen keine
Hinweise vor, wonach Deutschland ihm eine adaquate medizinische Behandlung
verweigern wirde.

E.7.24

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.73

Somit bleibt Deutschland der fur die Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Deutschland ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 16. Februar 2016 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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