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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhanges und entsprechend
ihrem Antrag werden die Verfahren der beiden Beschwerdef ihrenden gemeinsam beurteilt.

E.14

Die Beschwerden wurden frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden
haben an den jeweiligen Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die
angefochtenen Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. die von
der vormaligen Beschwerdei nstanz begrtindete Rechtsprechung in Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190
f. mit weiteren Hinweisen, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergeftihrt wird).

E. 41

Die Vorinstanz hat die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdef iihrenden verneint.
Diese Sichtweise, welche sich insbesondere auch auf vom BFM festgestellte
Unstimmigkeiten von Aussagen bel der Anhdrung im Vergleich zu denjenigen bei der
Summarbefragung stlitzt, Uberzeugt angesichts der mangel haften Begriindung jedoch nicht.

E.4.2

Praxisgemass kommt den Aussagen anlésslich der Summarbefragung von Asylsuchenden
nur ein beschrénkter Beweiswert zu. Im Verfahren der Beschwerdefiihrerin fallen sodann
beziiglich des Protokolls der Summarbefragung (Akte A 2/10) gewisse Mangel auf. So ist
auf S. 5 folgender Satz zu lesen: "Alswir in waren, hat , dass man den
Freund meines Bruders getotet hat". Auf S. 6 wurde festgehalten: " Sie haben den Tod
meines Bruders getttet”. Esist zwar nicht ausgeschlossen, dassim Rahmen einer
wortlichen Protokollierung samt Riickubersetzung nicht vollstandige oder vom Sinngehalt
nicht ganz einfach zu entschlisselnde Passagen nicht korrigiert werden, weil sich die
betroffene Person tatséchlich so dusserte. Es bestehen indes keine Anhaltspunkte dafr, dass



die Beschwerdefuhrerin, welche bei der Erstbefragung grundsétzlich (auch chronol ogisch)
nachvollziehbare Angaben machte, namentlich eine derartige Aussage zum Tod eines
Freundes ihres Bruders tatsachlich zu Protokoll gegeben haben sollte. Vielmehr entsteht der
Eindruck, dass gewisse Protokollierungen kaum der tatséchlichen Aussage entsprechen
durften, was offensichtlich auch bel der Ruckibersetzung niemandem aufgefallen war. Der
Umstand, wonach die BeschwerdefUhrerin unterschriftlich die durchgeftihrte
Rickubersetzung bestétigte, sagt mithin noch nichts Schltissiges Uber deren Qualitédt und
Genauigkeit aus. Auffallend ist in diesem Zusammenhang ferner, dass die
Beschwerdefihrerin geméss Protokollierung angegeben haben soll, Sri Lanka am 16.
Februar 2007 verlassen zu haben und am 14. Juli 2007 in die Schweiz eingereist zu sain.
Betreffend Asylgesuchstellung wurde indes (und offenbar zutreffend) der 14. Juli 2008
vermerkt. Auch in diesem Zusammenhang erschiene wiederum nicht ausgeschlossen, dass
die BeschwerdefUhrerin bel der Rickibersetzung keine Korrektur verlangte, dasie
tatséchlich bereits genau ein Jahr friher ihr Heimatland verliess (und dies auch so angab).
Dies wiirde bedeuten, dass sie die vorgebrachten Ubergriffe im genannten Zeitpunkt gar
nicht erlebt hatte, was als Argument fur die Unglaubhaftigkeit offensichtlich wére. Das
BFM erwahnt diese Unstimmigkeiten in der angefochtenen Verfiigung jedoch in keiner
Weise. Dies bestétigt erneut den Eindruck, dass die Summarbefragung, welche trotz der
sehr ausfuhrlichen spontanen Schilderungen der Beschwerdefuhrerin lediglich 1 Stunde und
15 Minuten gedauert haben soll, nicht dem zu erwartenden Standard entspricht und besagte
Daten - auch aus der Sicht des BFM - nicht a's von der Beschwerdefuhrerin tatsachlich
angegebene festgehalten wurden. Demzufolgeist bei alenfalls abweichenden Aussagenin
der Summarbefragung im Vergleich zu denjenigen anlésslich der Anhérung bei der Priifung
der Glaubhaftigkeit vorliegend besondere Vorsicht geboten. Dies umso mehr, alsdie
Anhorung erst ein Jahr nach der Summarbefragung stattfand und gewisse Ungereimtheiten
in den Aussagen durchaus auch auf den Zeitablauf verbunden mit entstandenen Erinne-
rungsl ticken zurtickgeftihrt werden kdnnen.

E.43

Bei einer Durchsicht der beiden Protokolle im Verfahren der Beschwerdefuhrerin fallt
welter auf, dass die BeschwerdefUhrerin jeweils tUbereinstimmend angab, vom 14. bis zum
16. Januar 2008 hétten viermal Unbekannte wegen ihres Bruders zuhause vorgesprochen.
Diese Vorsprachen vermochte sie bel beiden Befragungen auch in tageszeitlicher Hinsicht
ohne relevante Abweichungen einzuordnen. Die Erlebnisse im Zusammenhang mit den
Eindringlingen und ihre damit verbundenen Empfindungen legte die Beschwerdefihrerin
weitgehend nachvollziehbar, detailliert und wiederholt mit Realkennzeichen versehen dar.
Dievom BFM aufgelisteten Differenzen der Anhdrungsaussagen im Vergleich zu
denjenigen bei der Summarbefragung konnen dabei nicht als diametrale Abweichungenin
Kernvorbringen qualifiziert werden. So erwéahnte die Beschwerdefiihrerin bei beiden
Befragungen, die Unbekannten hétten nach einem Paket ihres Bruders gefragt (A 2/10 S. 4;
A 10/24 Antwort 117). Der von der Vorinstanz an erster Stelle behauptete Widerspruch
(Summarbefragung: Paket mit Waffen; Anhorung: Zindstoff und eine Batterie) ist schon
insofern keiner, als ein Paket mit einer Batterie und Zundstoff offensichtlich auch als Waffe
qualifiziert werden kann. Dass die BeschwerdefUhrerin bei der Anhérung nicht mehr
erwahnte, ihre Mutter sei bei der ersten Vorsprache gestossen worden, erscheint in keiner
Weise als zentrales V orbringen. Abgesehen davon sprach sie durchaus von Schlégen, die
ihre Mutter erlitt (A 10/24 Antwort 143). Die unsittlichen Bertihrungen erwahnte sie sowohl
in der Empfangsstelle wie auch bel der Anhérung, wobei sie diese bei der Anhdrung



maoglicherweise weniger gravierend schilderte (A 10/24 Antworten 133 und 141 f.). Den
Vorfall bei der dritten Vorsprache, bel welcher die Mutter mit einer Waffe konkret bedroht
worden sai, legte sie bel der Anhdrung in dieser Form zwar nicht dar, gab aber betreffend
die erste Vorsprache an, ihre Mutter sei mit einer Waffe bedroht worden (A 10/24 Antwort
120). Auch diese Abweichung betrifft offensichtlich keine Kernaussage der
Beschwerdefiihrerin. Abgesehen davon fand die Anhdrung, auf welche sie gemass
Beschwerdevorbringen wéahrend Stunden mit gesundheitlichen Problemen und unverpflegt
warten musste (vgl. dazu auch die Anmerkungen der Hilfswerkvertretung auf dem Beiblatt
des Protokolls), wie erwdhnt erst ein Jahr nach der Summarbefragung statt. In
nachvollziehbarer Weise legte sie auf entsprechende Fragen wiederholt dar, sich nicht mehr
an alle Einzelheiten erinnern zu kdnnen, zumal fur sie die beim vierten Vorfall erlittene
Vergewaltigung im Vordergrund stehe (A 10/24 Antworten 138, 143, 164, 253 und
insbesondere 149). Die Schilderung der Vergewaltigung al's solche brachte sie jeweils zum
Weinen (A 2/10 S. 5; A 10/24 Antwort 192). Entgegen der vorinstanzlichen Sichtweise sind
auch diese Schilderungen detailliert und weisen gewisse Realkennzeichen auf. An der
gemass den arztlichen Unterlagen diagnostizierten posttraumati schen Belastungsstérung der
Beschwerdefiihrerin ist im Ubrigen nicht zu zweifeln, wobei aber tiber deren Ursache ein
Arztbericht in der Regel keine schliissigen Hinweise zu geben vermag, wie auch das BFM
in der Vernehmlassung zutreffend festhalt. Der Eindruck der behandelnden Arzte, welche
gemass ihren Berichten vom 25. Januar 2010 sowie 17. Mérz 2010 offensichtlich von der
Glaubhaftigkeit der Vergewaltigung ausgehen, kann aber zumindest als weiteres Indiz fur
die Glaubhaftigkeit gewisser Vorbringen gewertet werden. Diestrifft auch auf eine vom
Bruder der BeschwerdefUhrerin bereits bel der Summarbefragung gemachte Aussage zu
(vgl. dessen Akte A 1/20: "Zusatzbemerkungen™ auf S. 7 unten). Schliesslich ist nicht von
der Hand zu weisen, dass die Beschwerdeftihrerin digjenige Person, welche einen Nachbarn
zwecks Warnung ihres Bruders kontaktiert habe (ihre Mutter respektive sie selber), nicht
einheitlich bezeichnete und im Schreiben eines Mitglieds der Gemeindebehdrde von

vom 15. Januar 2008 gewisse Ungereimtheiten bestehen, die alerdings auch auf
einem Missversténdnis beruhen kdnnten. Allein besagte Formulierungen im Schreiben wie
auch die vorstehend genannten Abweichungen bel der Angabe der Person, welche den
Nachbarn kontaktiert habe, sind jedenfalls nicht geeignet, die Unglaubhaftigkeit der ins-
gesamt substanziierten und weitgehend widerspruchsfreien Schilderungen zu begriinden.
Diesjedenfals nicht ohne die Umstande, die fir eine Glaubhaftigkeit sprechen gehérig zu
gewichten. Die Erwégungen in der Vernehmlassung, wonach sich in Anbetracht des
vollstandig erstellten Sachverhalts keine weitere Anhorung aufgedrangt habe, vermogen in
diesem Sinne nicht zu Gberzeugen. Die weitere Feststellung der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung, auch der Bruder der Beschwerdefuhrerin habe sich
widersprichlich zu den Vorfalen gedussert, ist geméass den nachfolgenden Erwagungen
schon insofern nicht zu bestétigen, al's solche Widerspriiche in der vom BFM monierten
Form gar nicht bestehen. Sollte die Vorinstanz mit diesem Argument Uberdies zum
Ausdruck gebracht haben wollen, die Schilderungen ihres Bruders wichen von ihren
eigenen ab, wére sie gehalten gewesen, sie mit einzelnen (angeblichen) Unglaubhaf-
tigkeitselementen in den Darlegungen ihres Bruders als einer Drittperson zu konfrontieren
(vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 6. 1; EMARK 1994 Nr. 14).

E.44

Bel einer Durchsicht der beiden Protokolle des Beschwerdefihrers fallt ebenfalls auf, dass
er jewells Ubereinstimmend angab, Mitte Januar 2008 hétten innerhalb weniger Tage



wiederholt Unbekannte seinetwegen zuhause vorgesprochen. Diese Vorbringen stimmen
grundsétzlich mit denjenigen seiner Schwester Uberein. Die vom BFM aufgelisteten
Differenzen der Anhdrungsaussagen im Vergleich zu denjenigen bel der Summarbefragung
konnen dabei nicht als diametrale Abweichungen in Kernvorbringen qualifiziert werden.
Dies umso weniger, als der Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben bel den erfolgten
Suchen nie zuhause war und von diesen respektive den Forderungen und V erhaltensweisen
der Suchenden sowie der Betroffenen lediglich durch die Angehdrigen in Kenntnis gesetzt
wurde. Der von der Vorinstanz an erster Stelle behauptete Widerspruch (Summarbefragung:
Paket mit Waffen; Anhorung: Zundstoff [Kabel und Batterien]) ist schon insofern keiner,
als auch Letzteres offensichtlich al's Waffe qualifiziert werden kann. Die weitere
vorinstanzlichen Vorhatung (Bundesanhérung: Drohung gegen die Mutter;
Summarbefragung: Drohung gegen die Person des Beschwerdefiihrers) erscheint als
Uberspitzte I nterpretation der jeweiligen Protokollstellen, erwadhnte der Beschwerdeftihrer
doch auch bel der Erstbefragung, die Eindringlinge hétten Drohungen ausgestossen. Dass er
diese bel der Summarbefragung in der Folge insbesondere auf seine Person bezog und die
Mutter nicht auch noch explizit als davon Betroffene schilderte, lasst sich mit dem
erwahnten Summarcharakter durchaus erklaren (A /10 S. 5; A 9/23 Antwort 85). Dass er
bei der Anhdrung die genauen Aufenthaltsorte des Onkels respektive Arbeitgebers vom 14.
Januar 2008 nicht mehr zu nennen wusste, erscheint wiederum alsin keiner Weise zentral.
Esist daran zu erinnern, dass die Anhérung erst ein Jahr nach der Summarbefragung
erfolgte und gewisse Erinnerungsl ticken durchaus realistisch sein dirften. Auch der
Umstand, wonach er digjenige Person, welche ihn Uber die zweite Suche informiert habe,
nicht Ubereinstimmend nannte (Mutter beziehungsweise Onkel), fallt offensichtlich ebenso
wenig entscheidend ins Gewicht wie die Tatsache, dass er die Anzahl der Eindringlinge bei
der zweiten Vorsprache anlasslich der Anhorung nicht mehr wusste und die Zugehdrigkeit
seines verstorbenen Freundes zur LTTE bei der Summarbefragung nicht ausdriicklich
erwahnte. Seine Erklarungsversuche fur die Ungereimtheiten in geméss Sichtwelise des
BFM entscheidenden Bereichen vermdgen vor diesem Hintergrund mithin zumindest
ansatzweise zu Uberzeugen (A 9/23 Antworten 204 ff.), zumal es sich ja objektiv gesehen
nicht um diametrale Abweichungen handelt. In nachvollziehbarer Weise legte er Uberdies
dar, sich nicht mehr an alle Einzelheiten erinnern zu kdnnen. Die weitere Feststellung der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung, auch die Schwester des Beschwerdefuhrers
habe sich widersprtichlich zu den Vorféllen gedussert, ist gemass den vorstehenden
Erwégungen nicht zu bestétigen, da solche Widerspriiche in der vom BFM monierten Form
gar nicht bestehen. Sollte die Vorinstanz mit diesem Argument Uberdies zum Ausdruck
gebracht haben wollen, die Schilderungen seiner Schwester wichen von seinen eigenen ab,
waére sie gehalten gewesen, ihn mit einzelnen (angeblichen) Unglaubhaftigkeitselementenin
den Darlegungen seiner Schwester als einer Drittperson zu konfrontieren (vgl. Entscheide
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.
1; EMARK 1994 Nr. 14).

E.51

Im Verwaltungsverfahren und im spezifischen Asylverfahren gilt der Un-
tersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWVG,; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Die Bestimmung von Art. 13 VWV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest,
dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine
im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstéarkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG



vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender
die erforderliche Mitwirkung verweigert. Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet
dies, dass das BFM zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach alen Elementen zu forschen
hat, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen. Sofern es zur Feststellung des
Sachverhalts notwendig ist und die gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die
asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, ist das Bundesamt gesetzlich verpflichtet,
uber die Befragung hinaus weitere Abkl&rungen vorzunehmen (vgl. Art. 41 Abs. 1 AsylG).
Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fur weitere Abkldrungen insbesondere
dann, wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr
eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
konnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Weiter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwWVG,
Art. 32 Abs. 1 VwVG) unter anderem, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung be-
rticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss (vgl.
Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die Abfassung der Begrtindung dem Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen, wobel sich die verfligende Behorde allerdings nicht
ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
kann. Die Begrindungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S.
674 f. mit weiteren Hinweisen).

E.6

Im vorliegenden Fall ist die Vorinstanz ihren Pflichten, die sich aus dem Un-
tersuchungsgrundsatz sowie aus dem Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches
Gehor ergeben, nicht hinreichend nachgekommen. Dass sie hach Elementen geforscht hétte,
die zugunsten der asylsuchenden Personen sprechen, ist den Entscheiden in keiner Weise zu
entnehmen. Die Begrindungen fur die angebliche Unglaubhaftigkeit der Vorbringen Uber-
zeugt nach dem Gesagten nicht. Sie stiitzen sich zur Hauptsache auf nach Ansicht des BFM
abweichende Aussagen anléasslich der beiden Befragungen. Dass diese in der erwogenen
Form gar nicht bestehen beziehungsweise nicht wesentlicher Natur sind und das Protokol |
der Summarbefragung der Beschwerdefihrerin Uberdies gewisse Fragen aufwirft, ist
offensichtlich. Gestlitzt auf die bestehende Aktenlage war die angebliche Unglaubhaftigkeit
der Kernvorbringen mithin nicht mit den vom BFM verwendeten Argumenten zu
begriinden. Ob bereits von der grundsétzlichen Glaubhaftigkeit der Fluchtgriinde
auszugehen war oder ist, kann insofern offenbleiben, als ein reformatorischer Entscheid
unterbleibt (vgl. nachfolgend E. 7.3.). Die Vorinstanz wére mithin gehalten gewesen,
weitere Untersuchungsmassnahmen im Sinne einer ergénzenden Anhorung oder Abklarun-
gen vor Ort zu treffen und bel Festhalten an ihrer Einschétzung eine andere,



rechtsgenugliche Begrindung fir die ausihrer Sicht bestehende Unglaubhaftigkeit der
Fluchtgriinde zu formulieren.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt demnach zum Schluss, dass insbesondere eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt. Im Rahmen der vom BFM erwogenen
Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen wurde der rechtserhebliche Sachverhalt ungentigend
erstellt respektive falsch gewdrdigt.

E.7.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehorsverletzung aus prozessbkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
ist jedoch mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdeflhrer dazu Stel-
lung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.

BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f. mit weiteren Hinweisen).

E.7.3

Ein reformatorischer Entscheid respektive eine Heilung im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erscheint vorliegend nicht angebracht, zumal es nicht Sinn und
Zweck des Beschwerdeverfahrensist, von der Vorinstanz begangene Gehorsverletzungen
zu heilen und damit verbunden allenfalls V erfahrenshandlungen nachzuholen. Zudem
wrde bei einem reformatorischen Entscheid den Beschwerdefiihrenden eine Instanz verlo-
ren gehen, was vorliegend auch gegen ein reformatorisches Urteil im Rahmen einer

M otivsubstitution spricht. Uberdies wurde der offenbar prekéren gesundheitlichen Situation
der Beschwerdefuhrerin bei der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erst in
der Vernehmlassung Rechnung getragen, was unter Umstanden zu weiteren Abklarungen
Im Sinne eines Beweisverfahrens (auch) im Vollzugspunkt fihren wird.

E.74

Die Beschwerden sind entsprechend insoweit gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfligungen beantragt wird. Die angefochtenen V erfligungen vom 6.
Januar 2010 sind aufzuheben und die Sache zwecks allfalliger weiterer Abkl&rung des
Sachverhalts im Sinne der Erwagungen und insbesondere zum neuen Entscheid an das BFM
zurtickzuweisen (Art. 61 Abs. 1infine VwWVG). 8.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). 8.2.
Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist eine Parteientschadigung fir dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat fir die
beiden Verfahren je eine Kostennote in der Hohe von Fr. 3'196.20 und in der H6he von Fr.
2'333.-- zu den Akten gereicht. Diese Betrage erscheinen insofern als zu hoch, alssich die
beiden Verfahren in massgeblicher Hinsicht Gberlappen. In Anbetracht der Parallelitét der
Verfahren ist entsprechend eine Kiirzung vorzunehmen. Demnach ist die

Partel entschadigung unter Berticksichtigung aller massgeblicher Faktoren auf insgesamt Fr.
3'500.-- (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m.



Art. 8und 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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