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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
—in der Regel und auch vorlie- gend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde |egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher — vorbehdltlich E. 2 — einzutreten.

E.2

Auf den Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten, da der Beschwerde von Geset- zes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 42 AsylG; Art. 55 Abs. 1 VwVG), und diese von
der Vorinstanz nicht entzogen wurde.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel. Ge- stitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schrif- tenwechsels verzichtet.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflillt die Flichtlingseigenschaft gemé&ss
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile bestimmter Intensitét erlitten hat respektive mit
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begrindeter- weise beflrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr mussen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nach- vollziehbar erscheinen
lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der
primér betroffenen Person auf Fami- lienangehdrige, liegt eine Reflexverfolgung vor. Diese
ist fluchtlingsrecht- lich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernst- haften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder die Zufligung
solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in ab- sehbarer Zukunft
beftrchten muss (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 m.w.H).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6

Vorab ist festzustellen, dass die formellen Rugen (unvollstandige Sachver- haltserstellung,
ungentigende Entscheidbegrindung [vgl. Beschwerde S. 12 f.]) keine Kassation zu
bewirken vermégen. Das SEM hat sich rechts- gentiglich mit den im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Vor- bringen auseinandergesetzt und seinen Entscheid
hinreichend begriindet. Das Bundesverwaltungsgericht geht vorliegend auch unter
Berticksichti- gung der neuen Vorbringen in der Beschwerde von der Entscheidreife des
Verfahrens aus. Esist nicht erforderlich, die Nachreichung der Originale der am 10.
November 2025 in Kopie eingereichten Beweismittel abzuwar- ten respektive der
Beschwerdefiihrerin dazu Frist zu setzen (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Ausfiihrungen
unter E. 7.3). Es besteht folglich keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zwecks Neubeurteilung an das SEM zurtick-
weisen. Das entsprechende (Subeventual-)Begehren ist abzuweisen.

E.7.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerde- fiihrenden die Fllichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriin- den vermogen.
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E.7.2

Das SEM hat den dargelegten Fluchtgriinden zu Recht die asylrechtli- che Relevanz
abgesprochen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung ver- wiesen werden. Aus den Schilderungen
der Beschwerdefiihrerin ergibt sich nicht, dass sie in Athiopien wegen des Engagements
ihres Ehemannes fir die Partei «G. » — oder wegen eigenen politischen Aktivitéten
—vor der am (...). Ma 2023 erfolgten Ausreise Nachtelle asylrelevanten Aus- masses
seitens der dthiopischen Behdrden oder von Drittpersonen erlitten hat. Die Behelligungen
durch ihr nicht bekannte Manner am 22. Dezember 2022, 27. Dezember 2022 und etwa 3.
Januar 2023, welche sie in ein- schichternder Weise nach dem Verbleib ihres Mannes
gefragt und einmal geohrfeigt hatten, weisen nicht die fir die Bejahung der
fluchtlingsrechtli- chen Relevanz notwendige Intensitét auf. Der Beschwerde sind in diesem
Zusammenhang keine stichhaltigen Entgegnhungen zu entnehmen. Die Be-
schwerdefihrerin vermochte auch nicht aufzuzeigen, dassihr im Ma 2023 unmittel bar
(Reflex-)V erfolgungsmassnahmen von asylrelevanter Intensi- tét seitens der heimatlichen
Behorden oder Drittpersonen gedroht hétten. Im Ausreisezeitpunkt erfillten die
Beschwerdefihrenden die Flichtlingsei- genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht.

E. 731
In der Beschwerde bringt die Beschwerdefihrerin neu vor, sie per- sonlich habe die Partei
«G. » auch unterstiitzt, als Spenderin res- pektive indem siein ihrem Namen

Spenden weitergel eitet habe. Sie habe daf ir Quittungen erhalten und diese seien in den
Unterlagen gewesen, welche von Sicherheitsbehdrden am 26. September 2022 und bei den
drei Besuchen im Nachgang des V erschwindens des Ehemannes beschlag- nahmt worden
seien. Den Spendenbeleg vom 22. November 2020 habe ihre Mutter in einer Jackentasche
gefunden. Die Behdrden hétten deswe- gen Schritte gegen sie eingeleitet. Am (...). Marz
2025 hétten die Sicher- heitsbehtrden einen Vorfhrbefehl gegen sie erlassen. Laut diesem
hétte siesicham (...). Marz 2025 bei der Polizei fur eine Vernehmung beziiglich des
Vorwurfs der finanziellen Unterstiitzung von Oppositionsgruppen ein- finden missen.
Nachdem sie dort nicht erschienen sei, hétten Sicherheits- beamte am (...). Mai 2025 ihre
Mutter aufgesucht und nach dem Verbleib von ihr und ihrem Mann gefragt. Ihre Mutter sei
geschlagen, mitgenommen und bei der Polizei einvernommen worden. Es sei gesagt
worden, man habe Informationen, laut denen sie und ihr Mann daran arbeiten wiirden, die
Regierung zu stiirzen. Ihre Mutter habe erklart, dass sie nicht mehr in Athiopien sei, und
nachdem ein Freund eine Kaution bezahlt habe, sei die Mutter gleichentags wieder
freigelassen worden.
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E. 732
Das besagte, erstmals auf Beschwerdeebene behauptete eigene En- gagement der
Beschwerdefuhrerin zugunsten der Partel «G. » ist a's nachgeschoben zu

qualifizieren und damit unglaubhaft, zumal dieses Vorbringen in eindeutigem Widerspruch
zu der Angabe der Beschwerde- fuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren steht, personlich in
Athiopien nicht politisch aktiv gewesen zu sein (vgl. SEM-Akte[...]-17 F106, F100), und
abgesehen von den (nicht asylrelevanten [vgl. vorstehende Ausfihrungen unter E. 7.2])
Behelligungen wegen ihres Ehemannes keine Probleme ge- habt zu haben (vgl. SEM-Akte



[...]-17 F108-110). Die Beschwerdefhrerin hétte sich wohl auch kaum, wie angegeben,
nach den Hausdurchsuchun- gen zur Polizei begeben, um sich nach ihrem Mann zu
erkundigen (vgl. SEM-Akte[...]-32 F68), wenn sie selbst politisch in Erscheinung getreten
waére und sich auf ihren Namen lautende Spendenbel ege bel den zuvor beschlagnahmten
Dokumenten befunden hétten. Am Ende der erganzen- den Anhdrung vom 5. Mé&rz 2024
hat die Beschwerdefiihrerin bestétigt, al- les gesagt zu haben, es gebe keine weiteren
Griinde, die gegen ihre Riick- kehr nach Athiopien sprechen wiirden (vgl. SEM-Akte
[...]-32 F174). Auch im weiteren Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens machte sie
keinerlei eigene politische Aktivitdten geltend und legte auch keine Geschehnisse dar,
welche sich in Athiopien nach ihrer Ausreise ereignet hatten. Wére tat- sachlich im Méarz
2025 ein Vorfuhrbefehl gegen sie ergangen und ihre Mut- ter im Mai 2025 polizeilich zu
ihrem Verbleib befragt worden, ware von der — auch im vorinstanzlichen Verfahren
rechtlich vertretenen — Beschwerde- flihrerin, die eigenen Angaben zufolge mit dem Bruder
und der Mutter in Athiopien in Kontakt steht (vgl. SEM-Akte[...]-32 F26), zu erwarten
gewe- sen, dass sie die besagten Ereignisse, welche sich etliche Monate vor dem Erlass des
Asylentscheids vom 8. Oktober 2025 zugetragen hétten, beim SEM vorgebracht hétte. Die
zur Untermauerung der neuen Vorbringen ein- gereichten Beweismittel, zu deren Erhalt die
Beschwerdefuhrerin keine An- gaben machte, vermdgen denn auch nicht zu Gberzeugen.
Mit diesen Do- kumenten (Kopien), an deren Authentizitdt in Anbetracht der vorstehenden
Ausfihrungen erhebliche Zweifel bestehen, vermag die Beschwerdefiihre- rin weder die
behauptete eigene politische Aktivitét zu belegen, noch dar- zutun, dassihr wegen des—
mittlerweile mehrere Jahre zurtickliegenden — politischen Engagements ihres Mannes
nunmehr eine asylbeachtliche Re- flexverfolgung seitens der &thiopischen Behdrden (oder
Drittpersonen) dro- hen wirde. Esist daher auch nicht angezeigt, die Nachreichung der
Origi- nale abzuwarten beziehungsweise Frist zu deren Einreichung anzusetzen. Im Ubrigen
bleibt anzumerken, dass es sich bei dem Dokument vom (...). Mé&rz 2025 gemass dessen
Inhalt nicht um einen Haftbefehl, sondern lediglich um eine Vorladung zur Aufnahme einer
Aussage handelt. Und der
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Mai 2025 lasst weder Riickschltisse auf die Beschwerdefuhrerin respektive ihre Mutter
noch auf den Anlassfir die Zahlung der Garantieleistung zu. Mit diesen Dokumenten
vermag die Beschwerdefiihrerin keine asylbeachtliche Verfolgung ihrer Person zu belegen.

E.74

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eineim Sinne von Art.
3 AsylG relevante (Reflex-)V erfolgung beziehungs- weise (Reflex-)V erfolgungsgefahr
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Beschwerdefuhrenden erflllen die
Fl Gchtlingsel genschaft nicht und das SEM hat die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1
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1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.9.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefih- rerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefiih- renden fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine kon- krete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung dro- hen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorste- henden Ausftihrungen gelingt ihnen das nicht. Daran vermégen die Hin- weise auf
welitere volkerrechtliche Bestimmung nichts zu &ndern. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Athiopien l&sst den Wegweisungs- vollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.9.24



Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Sind von einem allféaligen Weg- weisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im
Rahmen der Zumutbarkeits- prifung ausserdem das Kindeswohl einen zu beachtenden
Gesichtspunkt.
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Art. 83 Abs. 7 AlIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des V ollzugs von Wegweisungen nach Athi- opien aus (vgl. Referenzurteil
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2, in Bestétigung von BV GE 2011/25 E. 8.3). Trotz
der weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und Protestbewegungen ist die
allgemeine Lage, mit Ausnahme einzelner Regionen, nicht generell durch Krieg,
Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die
Zivilbevolkerung algemein als konkret gefahrdet gelten wirde (vgl. etwa Urteile des

BV Ger D-5974/2023 vom 14. Mai 2025 E. 5.3.2, D-3995/2021 vom 20. Mérz 2023 E. 8.4,
D-5557/2019 vom 23. Februar 2023 E. 10.3.1). Gleichzeitig sind die L ebensbedingungen in
Athiopien in vielen Regionen nach wie vor als prekar zu bezeichnen. Der Situation von
alleinstehenden Frauen ist besonders Rechnung zu tragen, wobel zur Erlangung einer si-
cheren Existenzgrundlage begtinstigende Faktoren wie finanzielle Mittel, berufliche
Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind (vgl. Referenzurteil
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12, in Bestétigung von BVGE 2011/25 E. 8.4 f.; Urteile
des BV Ger D-5974/2023 vom 14. Mai 2025 E. 5.3.2 und D-3261/2022 vom 23. Januar
2024 E. 11.3.).

E.9.3.2
Vorliegend ist aufgrund der Aktenlage vom Vorliegen beglinstigender Faktoren im Sinne
der zitierten Rechtsprechung auszugehen. Die aus der Grossstadt D. stammende

Beschwerdefuhrerin verfugt ihren An- gaben zufolge Uber eine gute Ausbildung (Abitur,
Diplom als|...], zwei Jahre[...]studium) und kann Arbeitserfahrung as(...) in
verschiedenen Bereichen vorweisen. lhre finanzielle Situation vor der Ausreise aus Athio-
pien hat sie als gut bezeichnet (vgl. SEM-Akte[...]-17 F29). Mit diesem Hintergrund darf
erwartet werden, dass sie bei einer Rickkehr dorthin in der Lage sein wird, ein Auskommen
zu generieren. Die Beschwerdefihre- rin steht gemass ihren Angaben in Kontakt mit ihrer
Mutter in D. , diebel einer (...) angestellt sei und bei welcher sie vor der Ausreise
ge- wohnt hétten, und ihrem Bruder, der as(...) einer (...) arbeite. Auch meh- rere Tanten
seien in Athiopien wohnhaft. Enge familidre Ankniipfungs- punkte und eine
Unterkunftsmoglichkeit sind somit vorhanden. Sollte der Ehemann verschollen bleiben,
wird nicht in Abrede gestellt, dass fir einen aleinerziehenden Elternteil die
Alltagsbewaltigung mit der Koordinierung von Berufstétigkeit und Kinderbetreuung
herausfordernd ist. Es darf aber davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin
bel Bedarf mit
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kann. Entsprechend ist insgesamt von hinreichenden beguinstigenden Faktoren auszugehen,
welche verhindern, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr in ihr Heimatland
bef Urchten mussten, in eine wirtschaftliche Not- lage zu geraten. Hinsichtlich der
vorgebrachten gesundheitlichen Prob- leme (Beschwerdefhrerin: [...], psychische

Belastung; B. : psychi- sche Belastung, Verdacht auf [...] [vgl. SEM-Akte[...]-25:
Arztbericht vom

E.9.33

Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 47
Abs. 1 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). 10. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeztiglich Uberpriifbar — ange- messen
ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 11. 11.1 Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit dem vorliegenden
Urtell als gegenstandslos. 11.2 Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung sind abzuweisen, dasich die
Begehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein as aus- sichtslosim
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G erwiesen haben. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 1’ 000.— (Art. 1-3 des Reg- lements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerde- fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit dem
vorliegenden Urteil als gegenstandslos.

E.11.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung sind abzuweisen, da sich die Begehren entsprechend den
vorstehenden Erwégungen von vornherein als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G erwiesen haben. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.-



(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)

E. 13

Juni 2023]) ist darauf hinzuweisen, dass aus gesundheitlichen Grin- den nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG geschlossen
werden kann, wenn eine notwendige me- dizinische Behandlung im Heimatland schlicht
nicht zur Verfligung steht und die fehlende Moglichkeit der Behandlung bei einer Riickkehr
zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszu- stands, zur
Invaliditdt oder gar zum Tod der betroffenen Person fuhrt (vgl. BV GE 2011/50 E. 8.3 und
2009/2 E. 9.3.2). Von einer solchen medizini- schen Notlage ist vorliegend aufgrund der
Aktenlage nicht auszugehen. Die besagten gesundheitlichen Beschwerden sind zudem
grundstzlich auch in Athiopien behandelbar (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-5974/2023
vom 14. Mai 2025 E. 5.3.5 und E-3090/2018 vom 4. Juni 2018 E. 6.4.1), und das SEM hat
auch bereits auf die Moglichkeit medizinischer Rickkehr- hilfe hingewiesen (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG). Schliesslich ist der Wegwelsungsvollzug auch unter Berticksichtigung des
Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte
des Kindes [Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107]; vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H.)
nicht unzumutbar. B. halt sich noch nicht sehr lange hierzulande auf und esist
nicht von einer préagenden Bin- dung zur Schweiz auszugehen. Die wesentliche
Sozidisierung ist in Athio- pien erfolgt. Aufgrund seines jungen Altersist er in erster Linie
an seiner Mutter orientiert und er kann mit ihr — seiner priméaren Bezugsperson —in sein
Heimatland zurtickkehren. Im Ubrigen kann aus der KRK kein An- spruch auf einen
Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind vortellhaftesten L ebensbedingungen abgel eitet
werden (vgl. Urteil des BV Ger E-1306/2024 vom 7. Mérz 2024 E. 8 m.w.H.). Ohne die
Schwierigkeiten bel einer Rickkehr zu verkennen, ist somit ins- gesamt betrachtet nicht
davon auszugehen, die Beschwerdefiihrenden wiirden in Athiopien aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage
geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten
ware (Art. 83 Abs. 4 AIG).
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