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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgul- tig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.13

Auf den Prozessantrag auf (Wieder-) Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ist, da dieser eine solche bereits von Gesetzes wegen zukommt und sie von der
Vorinstanz nicht entzogen wurde (Art. 55 VwV G), mangels Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher
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beziehungsweise ei- nes zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und
mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG nicht standhalten. Er habe Tune- sien verlassen, um seine Situation zu verbessern.
Die geltend gemachten Nachteile seien auf die allgemeinen, wirtschaftlichen und sozialen
L ebens- bedingungen zurtickzuf ihren und wirden ihn nicht aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG treffen. Gemass eigenen Angaben sei er weder politisch aktiv gewesen, noch
habe er Probleme mit Drittpersonen gehabt, noch sei er in Haft oder vor Gericht gewesen.
Demzufolge erfiille er die Flichtlings- eigenschaft nicht und das Asylgesuch sei
abzulehnen. Die Stellungnahme der Rechtsvertretung zum Entscheidentwurf habe sich nicht
zu den Erwagungen des SEM gedussert, sondern lediglich angege- ben, der
Beschwerdefiihrer wirde den beabsichtigten Entscheid nicht ak- zeptieren. Es seien keine
Beweismittel oder Tatsachen eingereicht worden, welche eine Anderung des Standpunktes
des SEM rechtfertigen kénnten.

E.5.2

In der Beschwerde wird dargel egt, es gehe dem BeschwerdefUihrer psychisch «nicht so gut»,
er habe friher in Tunesien Suizidgedanken ge- habt, welche beim Gedanken an eine
Ruckkehr wieder aufflammen wiir- den. In Tunesien sei die Hilfe nicht in der gleichen Art,
wiein der Schweiz moglich. Er habe dort nicht nur 6konomische, sondern auch familiare

D-857/2025 Seite 5 Probleme, weil er mit seiner religiosen und konservativen Familie nicht
of- fen Uber seine andere L ebenseinstellung sprechen kénne. Sein Vater sei ihm gegentiber
regel méssig gewalttétig gewesen und er habe sich ge- zwungen gesehen, sein Glick
anderswo zu finden.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der ange- fochtenen
Verfligung mit Gberzeugender Begriindung al's nicht asyl- rechtlich relevant qualifiziert. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung sowie auf E. 5.1 hiervor verwiesen werden. Die Ausfuhrungen in
der Beschwerde fuhren zu keiner anderen Betrachtungsweise, zumal sie keine wesentlichen
neuen Tatsachen enthalten und auch keine entsprechenden Bewelsmittel eingereicht
wurden.

E.6.2



In der Beschwerde werden zunéchst gesundheitliche Beeintrachti- gungen des
Beschwerdefuhrers (psychische Probleme, Suizidgedanken) wiederholt, ohne dass —wie
bereits im vorinstanzlichen Verfahren — medizinische Unterlagen oder sonstige
Beweismittel eingereicht werden. Aus den Akten gehen keine entsprechenden Hinwelise
darauf hervor, dem Beschwerdefihrer sei in seinem Heimatstaat medizinische Hilfe aus
asylbeachtlichen Motiven verwehrt worden, was von ihm tberdies auch nicht geltend
gemacht wird. Alsdann hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass die dargelegten
wirtschaftlichen Probleme (Arbeit finden) im Heimatstaat keine Asylgriinde darstellen.
Ebensowenig handelt es sich beim Vorbringen, im Heimatstaat nicht dieselbe Art an
genereller Unterstlitzung zu erhalten, wie in der Schweiz, um einen Asylgrund. Im Weiteren
kann der BeschwerdefUhrer aus den auf Beschwerdeebene vor- gebrachten, weitgehend
unsubstantiiert gebliebenen familiaren Problemen nichts zu seinen Gunsten ableiten. VVorab
fehlt ein asylrelevantes Motiv im Sinn von Art. 3 AsylG. Abgesehen davon und selbst wenn
die angebliche Gewalt des Vaters gegentiber dem Beschwerdefiihrer ein asylrechtlich
relevantes Ausmass (Intensitdt) angenommen hétte — was nicht substanziiert dargetan wird
—, wirde sie einerseits keine staatliche Ver- folgungsmassnahme darstellen, andererseits
wére eine Verfolgung von privaten Drittpersonen einzig fltchtlingsrechtlich relevant, wenn
die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden konnte (vgl.
zur sogenannten Schutztheorie: BV GE 2008/4 E. 6.1- 6.5; BVGE 2011/51 E. 7; EMARK
2006 Nr. 18). Das Bundes- verwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis von der
grundsétzlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der tunesischen Strafverfolgungs-
und
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4. Februar 2025 E. 5.3, m.w.H), was vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht
bestritten wird. Insgesamt wird in der Beschwerde nichts Substantielles vorgebracht, was an
der Einschétzung des SEM etwas zu &ndern oder eine asylrechtlich relevante Verfolgung
begrindet erscheinen zu lassen vermag.

E.6.3

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz die FlUchtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt in der Schweiz insbesondere weder Giber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An- spruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerde- flhrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nach- zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine An- wendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Tunesien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
seinen Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte daftr, dass der BeschwerdefUhrer fur
den Fall einer Ausschaf- fung nach Tunesien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge- setzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Men- schenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behand- lung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Es bestehen keine stichhaltigen Griinde
fur die Annahme, der Beschwerdefihrer wiirde nach einer Ruckkehr in sein Heimatland
einer menschenrechtswidrigen Behand- lung unterzogen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Tune- sien 1asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als un- zuldssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im
Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
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vorléaufige Aufnahme anzuordnen. In Tunesien herrscht zurzeit weder Krieg oder
Burgerkrieg noch eine Situ- ation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug dorthin ist



praxisge- mass als generell zumutbar zu erachten (vgl. a.a.O. BV Ger Urteil D- 269/2025 E.
7.3). Auch sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvoll- zug. Wie
bereits die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, handelt es sich beim Beschwerdefiihrer
um einen jungen, gebildeten Mann ohne akten- kundige gesundheitliche
Beeintrachtigungen und mit einem intakten Bezie- hungsnetz, dem es aufgrund seiner
Arbeitserfahrung zuzumuten ist, bel ei- ner Rickkehr ins Heimatland ein wirtschaftliches
Auskommen zu erzielen (vgl. SEM-Akten A14/8, F31f., F37 ff.) Hinsichtlich allfalliger
gesundheitli- cher Einschrénkungen ist darauf hinzuweisen, dass Unzumutbarkeit nicht
vorliegt, wenn im Zielstaat nicht eine dem schweizerischen Standard ent- sprechende
medizinische Behandlung moglich ist (vgl. von vielen BV Ger Urteil D-520/2025 vom 30.
Januar 2025 E.10.2, m.w.H.). Insgesamt ist da- her nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Rick- kehr nach Tunesien aus wirtschaftlichen, sozialen oder
gesundheitlichen Griinden in eine existenzielle Notlage geraten wirde. In der Beschwerde
wird denn auch nichts dergleichen vorgebracht. Allfalligen suizidalen Ten- denzen wird bel
der Beurteilung der Reiseféhigkeit Rechnung getragen und esist auf die Mdglichkeit, bei
der Vorinstanz bei Bedarf einen Antrag auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art.
93 Abs.1 Bst. d AsylG), hinzuweisen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach als
zumutbar zu erachten.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefthrer sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allfallig notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul dssig, zumutbar
und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9
Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
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106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung
sind unabhangig von einer alfalligen prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwédgungen als aussichtslos erwiesen
haben (Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m Abs. 1 AsylG).

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
(Dispositiv néchste Seite)
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