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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter
Vorbehalt der in der verfahrengleitenden Verfligung vom 21. Dezember 2010 getroffenen
Disposition betreffend den Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung - einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthdlt sich somit - so-fern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtick (vgl. BV GE E-6496/2009 vom 16. November 2011 E. 3,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]



2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Die Vorinstanz pruft die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.22

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person den Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere abgibt. Diese Bestimmung findet indes keine
Anwendung, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), auf Grund der
Anhorung sowie gestuitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingsel genschaft festgestellt wird
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhérung erwelst, dass zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.23

Vorliegend ist unbestritten, dass es der Beschwerdeflhrer unterliess, im Moment der
Einreichung des Asylgesuchesim EV Z beziehungsweise in den 48 Stunden nach der
diesbeziiglichen Aufkléarung durch Vorhalt eines Informationsblattes ein Dokument zu
seiner Identifizierung abzugeben. Damit ist diein Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG statuierte
Grundvoraussetzung fur ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend erfUillt.
Strittig ist hingegen, ob fur das Nichtbeibringen von rechtsgentglichen | dentitétspapieren
entschuldbare Grinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG vorliegen.

E.24.1

Sinn und Zweck des Art. 32 Abs. 2 Bst. ai. V. m. Abs. 3Bst. aAsylG ist, das Verhaten
von Personen zu sanktionieren, die den Behorden ihre Reise- oder |dentitétspapiere bewusst
vorenthalten, um ihren Aufenthalt in der Schweiz unrechtméssig zu verlangern.
Entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG liegen unter anderem dann
vor, wenn die asylsuchende Person glaubhaft macht, dass sie ohne ihreim Heimatland
zuriickgel assenen Papiere in die Schweiz gereist ist, und sie sich umgehend und ernsthaft
darum bemtiht, die im Heimatland zuriickgel assenen Papiere innert angemessener Frist zu
beschaffen (vgl. BVGE 2010/2 E. 5und 6 S. 27 ff.).

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer gibt im Rahmen der Summarbefragung zum Verbleib seiner Papiere
an, nie einen Reisepass besessen oder beantragt zu haben. Seine |dentitétskarte, ausgestellt
im Jahre 2007 und guiltig bis im Jahre 2012, habe er nach seiner Flucht zu Hause gel assen.
Er wisse derzeit nicht, wo diese sai. Er habe bis anhin keinen Kontakt gehabt. Sobald er
aber Kontakt habe, werde er |dentitétspapiere beschaffen (vgl. act. A1/10 S. 4 f.). Die Reise
von Pakistan in die Schweiz habe er mit einem pakistani schen Reisepass, den ihm der
Schlepper gegeben habe, unternommen. Er wisse nicht, auf wessen Namen und
Geburtsdatum dieser ausgestellt worden sei (vgl. act. A1/10 S. 6). InR. sal alesflr
ihn und seine Ehefrau organisiert gewesen, auch bei der Grenzkontrolle. Den Pass habe er
kurz vor der Grenzkontrolle vom Schlepper erhalten und diesen dann vorgewiesen. Sein
Vater habe ales bezahlt (vgl. act. A1/10 S. 7). Wahrend der einlasslichen Befragung vom
19. August 2010 macht er zudem geltend, er habe vor vier Tagen seinen Vater angerufen.
Wegen der Uberschwemmungen seien die Strassen unbrauchbar und man kénne nicht nach
Hause gehen. Er brauche daher zur Beschaffung von | dentitétsdokumenten noch etwas Zeit.



Seine |dentitétskarte habe er nicht mitnehmen kénnen, da er diese zu Hause gelassen habe.
Er habe sich nach seiner Flucht nicht mehr dorthin begeben konnen (vgl. act. A9/10 S. 2).
Die Ausreise habe sein Vater organisiert. Dieser habe den Schlepper beauftragt und bezahlt.
Ein Freund habe ihm dabei geholfen. Der Schlepper habe seinen Reisepass organisiert. Er
habe nicht genau darauf geachtet, nur den Namen gelesen, der Muhammad lautete. Mehr
wisse er nicht. Wahrend der Reise habe er keine Probleme gehabt. (vgl. act. A9/10 S. 7).

E.243

Diese Darlegungen des Beschwerdefuhrers erachtet das BFM in der angefochtenen
Verflgung as nicht glaubhaft. Der Behauptung, nicht zu wissen, auf welche Personalien
der von ihm verwendete Rei sepass ausgestellt worden sei, konne nicht gefolgt werden. Es
sel davon auszugehen, dass er den Pass mehrmals habe vorwei sen miissen. Unglaubhaft sel
auch, dass er ohne eigene und echte | dentitétsdokumente eine solche
Interkontinentalflugrei se habe zurticklegen kénnen. Er habe mehrere Passkontrollen
passieren mussen. Da er sich mehrere Jahrein R. aufgehalten habe, tUberzeuge
seine Erklarung, seine |dentitétskarte zu Hause gelassen zu haben, nicht. Er habe gentigend
Zeit gehabt, sich um seine | dentitétspapiere zu kimmern. Es sei davon auszugehen, dass er
den Asylbehdrden seine I dentitétsdokumente absichtlich vorenthalte, um seine Identitét zu
verschleiern respektive eine Ruckfuhrung in den Heimatstaat zu verhindern oder zu
erschweren. Es wirden daher keine entschuldbaren Griinde vorliegen, die es dem
Beschwerdefihrer verunmaoglicht hétten, Reise- oder Identitatspapiere einzureichen.

E.244

In der Beschwerde wird demgegentiber elngewendet, es komme regelmassig vor, dass
Schlepper Péasse abnehmen oder aber auf der Reise gefé schte Passe verwendet wiirden. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Identitétskarte tatsachlich zu Hause gelassen und seine

| dentitatsdokumente nicht vorenthalten. In Pakistan habe infolge der Uberschwemmungen
ein Chaos geherrscht. Seine und die Familie seiner Ehefrau seien auf der Flucht oder in
sténdiger Gefahr, ebenfalls verhaftet zu werden. Es sei ihm daher nicht moéglich gewesen,
sofort Papiere zu beschaffen. Dies sei ihm inzwischen gelungen. In der Beilage reiche er
seine und die Identitétskarte seiner Ehefrau zu den Akten.

E.245

Das BFM stellt sich in seiner Vernehmlassung vom 3. Januar 2011 auf den Standpunkt, die
nachtréglich eingereichte | dentitétskarte des Beschwerdefiihrers sei nicht geeignet, die
Korrektheit seiner bisherigen Erwagungen zu widerlegen.

E. 246

Demgegeniber wird in der Replik vom 27. Januar 2011 argumentiert, nachdem nun gtiltige
Papiere vorliegen wirden, sel auf das Gesuch einzutreten.

E.2471

Entgegen der Auffassung des BFM ist es nicht realitatsfremd, dass eine Person eine - wie
vom BeschwerdefUhrer beschriebene - Flugreise nicht mit echten, sondern mittels eines
gefél schten Reisepasses unternimmt. Es kommt durchaus vor, dass eine asylsuchende
Person auf einer Flugreise einen gefal schten Reisepass verwendet, den sie fir teures Geld
von Schleppern erhalten hat. Dem BFM dirfte dies aus eigener Erfahrung bekannt sein.
Auch entspricht es einer Tatsache, dass Schlepper, die die Reise von Auslandern
organisieren, diese nicht nur mit gefél schten Reisepapieren ausstatten, sondern ihnen



manchmal auch ihre authenti schen Reisepésse und andere Auswei spapiere abnehmen.
Oftmal's bestehen sie auf der Riickgabe beziehungsweise Aushandigung von Pass und
Reiseunterlagen und weisen die Betreffenden an, die im Pass eingetragenen Personalien
nicht preiszugeben. Die Schlepper nehmen die angefertigten Reisepésse manchmal wieder
an sich, um Reisedokumente mit hoher Fal schungsqualitdt mehrfach fir Schleusungen zu
benutzen. Hétte ein Schlepper den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, wie von ihm
dargelegt, tatsachlich begleitet, so erschiene es moglich, dass er den Reisepass jewells erst
kurz vor der Grenzkontrolle vom Schlepper erhalten und diesen dann vorgewiesen hétte.
Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den Umsténden der Flugreise und zum Verbleib
seiner ldentitétspapiere erweisen sich dennoch insgesamt al's nicht glaubhaft. So fallt
einerseits auf, dass er anlé&sslich der Erstbefragung behauptet (vgl. act. AL/10 S. 6): "Ich
weiss nicht, auf wessen Namen und Geburtsdatum dieser Pass ausgestellt war." Im Rahmen
der einlasslichen Befragung beantwortet er hingegen die Frage, was er Gber die Ausstellung
des von ihm verwendeten Reisepasses wisse, mit (vgl. act. A9/10 S. 7): "Ich habe nicht
genau darauf geachtet, nur den Namen gelesen, Muhammad. Mehr weiss ich nicht.”
Insbesondere steht aber seine Schilderung, den gefél schten Pass jeweils vom Schlepper vor
den Grenzkontrollen erhalten und personlich vorgezeigt zu haben, in diametralem
Widerspruch zu den Angaben seiner Ehefrau. Diese erklart, der Schlepper sei im Besitz
aller Passe gewesen und habe diese vorgewiesen. Sie und ihr Ehemann hétten hinter dem
Schlepper gestanden (vgl. N [...] act. A8/7 S. 4). Die Vorweisung samtlicher Reisepésse
durch den Schlepper ist nicht realistisch. Insbesondere bei Passkontrollen an européischen
Flugh&fen, wie etwa dem von ihm erwahnten in Rom, ist es tiblich, dass die Kontrolle
einzeln erfolgt. Eine Vorweisung mehrerer P&sse durch eine Drittperson ist in aler Regel
nicht moglich. Die Darlegungen der Ehefrau erweisen sich zudem als unsubstanziiert,
ausweichend, realitatsfremd und in sich nicht schltissig. So behauptet sie zunachst, sie wisse
nicht, ob sieillegal oder legal ausihrem Heimatland ausgereist sei, sie wisse nur, dasssie
mit Hilfe eines Schleppers ausgereist seien (vgl. N [...] act. A1/10 S. 6). Auch vor dem
Hintergrund, dass es sich beim Beschwerdeftihrer um eine polizeilich gesuchte Person
handeln soll, erscheint eine solche Antwort nicht plausibel. Angesichts der Flugreise von

R. via Dubai nach Rom und der damit verbundenen Passkontrollen, ist ihre
anfangliche Darstellung an der Summarbefragung, sie wisse nicht, wie sie die Kontrollen an
den Flughafen passiert habe, a's tatsachenwidrig zu werten. Zugleich 18sst sich diese
Erkl&rung nicht mit ihrer weiteren Aussage, in R. undin Italien seien sie
kontrolliert worden, vereinbaren (vgl. N [...] act. A1/10 S. 6 f.). Ihr angebliches Unwissen
Uber die jeweiligen Passkontrollen steht ausserdem nicht mit erwahnter Schilderung
wahrend der einlasslichen Befragung in Einklang, wonach der Schlepper alle Passe bei sich
gehabt und diese vorgewiesen habe (vgl. N [...] act. A8/7 S. 4).

E.24.7.2
Der BeschwerdefUhrer legt im Weiteren dar, infolge seiner Flucht habe er seine
| dentitétskarte zu Hause in C. gelassen. Diese sel im Jahre 2007 in M.

ausgestellt worden und bisim Jahre 2012 guiltig (vgl. act. A1/10 S. 1 und 4). Die von ihm
auf Beschwerdeebene nachgereichte | dentitétskarte wurde jedoch bereits am 26. Juli 2005
ausgestellt und ist bis am 30. Juni 2017 gultig. Seine Ehefrau gibt bezlglich ihrer

| dentitétskarte an, diese sei im Jahre 2007 ausgestellt worden. Sie habe die |dentitatskarte
erhalten, als sie 18 Jahre alt geworden sai. Die Karte habe sie selber und legal in

M. beantragt und erhalten. Bis wann diese Gliltigkeit besitze, wisse sie nicht (vgl.
[...] act. A1/10 S. 4). Demzufolge hétte die Ehefrau des Beschwerdefiihrers die



Identitétskarte im April 2007 in M. erhalten und zuvor dort beantragt. Die zu den
Akten gereichte | dentitétskarte der BeschwerdefUhrerin tragt jedoch den 27. November
2007 als Ausstellungsdatum. Thren Aussagen zufolge misste sie sich zu diesem Zeitpunkt
jedoch bereitsin R. aufgehalten haben. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch
seine Ehefrau bestatigten ndmlich, nach der erfolgten Schlégerei vom 15. Oktober 2007
nach R. geflohen zu sein (vgl. act. A1/10 S. 2 und 6, act. A9/10 S. 2 ff., vgl. N [...]
act. A1/10 S. 5, act. A8/7 S. 2). Somit wére die Ehefrau entweder - trotz vermeintlicher
Verfolgungsgefahr - zwecks Beantragung und Ausstellung der | dentitétskarte von

R. aus in ihren Heimatort zurtickgekehrt oder aber sie hétte die Identitétskarte
wahrend ihres angeblichen Aufenthaltesin R. erhalten. So oder anders erscheint
damit das Vorbringen der Ehefrau, ihre Identitétskarte zu Hause in ihrem Heimatort
gelassen zu haben (vgl. N [...] act. AL/10 S. 4), nicht glaubhaft. Ebenso kann nicht geglaubt
werden, dass der Beschwerdefiihrer seine | dentitétskarte in seinem Heimatort
zuriickgelassen hat. Denn abgesehen von den erwahnten Unstimmigkeiten betreffend die
Ausstellung der eingereichten Identitétskarten, legt der Beschwerdefihrer dar, er habe nach
seiner Flucht nach R. von seinem Vater erfahren, dass nicht nur er, sondern auch
sein Schwiegervater und sein Schwager wegen der T6tung der erwdhnten Personen
beschuldigt worden seien, und sein Vater habe die ganze Ausreise organisiert (vgl. act.
A9/10 S. 7). Diesen Angaben zufolge stand der Beschwerdefthrer wéhrend seines
Aufenthaltesin R. in Kontakt mit seinem Vater. Der Einwand des BFM, der
Beschwerdefuhrer hétte bereits wahrend seines dreijahrigen Aufenthaltesin R.

Uber die Moglichkeit verfligt, seine Identitétskarte zu beschaffen, erscheint damit
berechtigt.

E.24.73

Aufgrund der aufgezeigten Unstimmigkeiten in den Aussagen des Beschwerdefihrers und
seiner Ehefrau ist festzustellen, dass die von ihm geschilderten Umstande seiner Ausreise
aus dem Helmatland und die Darstellungen zum Verbleib seiner |dentitétspapiere insgesamt
nicht glaubhaft sind. Es kann nicht davon ausgegangen werden, er und seine Ehefrau seien
illegal und mittels gefél schten Reisepéssen ausgereist und sie hétten ihre Identitdtskarten in
threm Heimatdorf zurtickgelassen. Die Darstellung, wegen der Flut sei eine frihere
Zustellung des auf Beschwerdeebene nachgereichten Identitdtsauswei ses nicht moglich
gewesen, Uberzeugt nicht. Auch der vom Beschwerdefiihrer eingereichte DHL-Beleg
vermag nicht zu einem anderen Ergebnis zu fihren. Dieser liegt einzig in Kopie vor und
bestétigt lediglich die Ubermittlung einer Briefsendung an den Beschwerdefuihrer und seine
Ehefrau, welche am 12. September 2010 in Pakistan abgesandt wurde. Der Nachweis fir
deren Inhalt respektive dafur, dass das | dentitétsdokument zusammen mit den anderen
angeblich darin befindlichen Dokumenten (vgl. vorstehend Bst. C.a) dem
Beschwerdefihrer in die Schweiz zugesandt wurde, wird damit nicht erbracht. In diesem
Zusammenhang ist anzufiigen, dass das gemass dem Beschwerdefuhrer ebenfallsin
erwahnter DHL -Sendung enthaltene Heiratszertifikat, welches als solches zum Nachweis
seiner |dentitét nicht geeignet ist, als Ausstellungsdatum den 9. Dezember 2010 tragt.
Damit hétte es sich indes nicht in der DHL-Sendung vom 12. September 2010 befinden
koénnen. Angesichts der mehr als drei Jahre zuvor erfolgten Heirat des BeschwerdefUhrers
am|...] (vgl. act. A1/10 S. 2) ist eine solch spéte Ausstellung des Dokuments auch nicht
plausibel. Angesichts der gegen den Beschwerdefiihrer angeblich erstatteten Mordanzeige
Ist zudem nicht ersichtlich, wie esihm respektive seinen Verwandten gelungen sein soll, bei
den zustandigen Behdrden seines Heimatdistrikts ein solches Dokument ausstellen zu



|assen.

E. 2438

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es somit nicht, glaubhaft zu machen, dass er seine Reise-
respektive ldentitatspapiere im Heimatland zurtickgel assen beziehungswel se diese nicht
mitgenommen hat. Es liegen mithin keine entschuldbaren Grinde fur die Nichtabgabe von
Reise- oder |dentitétspapieren innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchsim
Sinnevon Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG vor.

E.251

Art. 32 Abs. Bst. a AsylG findet ausserdem keine Anwendung, wenn bereits aufgrund einer
summarischen Prifung festgestellt wird, dass die asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt (Art.
32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung ein Summarverfahren
geschaffen, in welchem Uber das Bestehen beziehungswei se das Nichtbestehen der
Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell befunden wird, soweit diesim Rahmen einer
summarischen Prifung moglich ist (vgl. BVGE 2010/2 E. 5.4. S. 26 f., BVGE 2007/8 E.
5.6.3-5.6.6S.89ff.und E. 7 S. 93 f.). Einzutreten ist auf das Asylgesuch, wenn bereits
aufgrund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG offensichtlich
erfullt (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Nicht einzutreten ist demgegeniber auf das
Asylgesuch, wenn bereits aufgrund einer summarischen Priifung festgestellt werden kann,
dass die asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfillt. Die
Offensichtlichkeit der fehlenden Fllchtlingseigenschaft kann sich dabei aus der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen, aber auch aus der fehlenden Asylrelevanz ergeben (vgl.
BVGE 2007/8 E. 5 S. 76 ff.). Kann aufgrund einer summarischen Prifung nicht
abschliessend festgestellt werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Fltchtling ist
oder offensichtlich nicht Fltchtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks weiterer im
ordentlichen Verfahren vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft einzutreten, wobei auch der Bedarf weiterer Abkl&rungen zu
Wegwei sungsvollzugshindernissen zu einem ordentlichen Verfahren fihrt (vgl. BVGE
2007/8 E. 5.6.6 und 5.7 S. 91 1.).

E.25.2

Das BFM vertritt in der angefochtenen Verfiigung vom 3. Dezember 2010 die Auffassung,
die Ausfuihrungen des Beschwerdefuihrers, wonach er von einem politischen Gegner zu
Unrecht der Tétung zweier Personen beschuldigt worden sei, seien ohne Substanz und
wurden der allgemeinen L ebenserfahrung widersprechen. Weder kdnne er zu seinem
Widersacher ndhere Angaben machen, noch vermdge er dessen Motiv, das zur
Falschanzeige flhrte, aufzuzeigen. Realitétsfremd sel seine Darlegung, er habe erst nach
der einlasslichen Befragung vom 5. August 2010 erfahren, dass nicht nur er, sondern auch
sein Schwiegervater und zwel Schwager der Mordtat vom Oktober 2007 beschuldigt
worden seien. Er widerspreche in dieser Hinsicht seiner Ehefrau. Nicht plausibel erscheine
auch, dass er nichts unternommen habe, um seine Unschuld zu beweisen.

E. 253

Dem wird in der Beschwerde vom 14. Dezember 2010 unter Hinwels auf einen beigelegten
Polizeirapport entgegengehalten, angesichts der Praxis in Pakistan hétte der
Beschwerdefiihrer seine Rechte nur unter Todesgefahr verteidigen konnen. Die Aussagen



der Ehepartner wiirden sich nicht widersprechen. Unbeliebte Personen wirden in Pakistan
mittels Strafanzeigen vertrieben oder unschuldig verurteilt. Insbesondere die unteren
Gerichte seien stark durch die Parteien gepragt, und es gebe keine hinreichende
Maoglichkeit, sich juristisch wirksam gegen eine Fal schbeschuldigung zur Wehr zu setzen.
Der Durchschnittsbirger kdnne es sich nicht leisten, das oberste Gericht anzurufen. Das
Risiko, noch vor der Verurteilung gefoltert oder getotet zu werden, sei gross. Daher bleibe
nur die Flucht im Lande selbst oder die Flucht ins Ausland.

E.254

Das BFM erachtet in seiner Vernehmlassung vom 3. Januar 2011 den Polizeirapport
respektive die beglaubigte Kopie davon als nicht zum Beweis geeignet. Dieser sel
manipulierbar und in Pakistan leicht kauflich.

E.255

In der Replik vom 27. Januar 2011 wird erneut die Echtheit der beglaubigten Kopie des
Polizeirapports beteuert und eine Authentizitétspriifung derselben sowie entsprechende
Abklarungen durch die schweizerische Botschaft in Pakistan beantragt.

E.25.6

In seiner Stellungnahme vom 9. Februar 2011 erachtet das BFM das mit Replik zu den
Akten gereichte Begleitschreiben zum Polizeirapport von F. , Advocate High Court,
G. , als Gefdlligkeitsschreiben. Die anderen mit der Replik eingereichten
Dokumente bezeichnet es als leicht kauflich.

E.2571

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Meinung des BFM an. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgrinde sind aus den nachfolgenden Grinden
as offensichtlich nicht glaubhaft zu erachten.

E.257.2

Obwohl der Beschwerdefihrer an der Erstbefragung erklért, er habe von seinem Vater
erfahren, dass er gemass einem Polizeirapport der Tétung zweier Personen beschuldigt
worden sei, vermag er weder die vollstandigen Namen der Opfer zu nennen, noch zu sagen,
von wem er beschuldigt wurde (vgl. act. A1/10 S. 5f.). Seine Antwort, ales steheim
Polizeirapport (FIR), den er nicht gelesen habe, ist al's ausweichend zu erachten. Im
Gegensatz dazu kann er an der einlésslichen Befragung den vermeintlichen Anzeiger
namentlich benennen (vgl. act. A9/10 S. 2). Zugleich bezeichnet er als weitere zu Unrecht
angeklagte Personen seinen Schwiegervater und seine beiden Schwager (vgl. act. A9/10 S.
4). Angesichts der Tragweite einer falschen Anschuldigung wegen Mordesiist nicht
nachvollziehbar, weshalb weder der Beschwerdefiihrer noch seine Ehefrau nicht bereits an
der Erstbefragung diese Verwandten al's Mitbeschul digte genannt haben. Seine Erklérung,
erst nach der Summarbefragung davon erfahren zu haben (vgl. act. A9/10 S. 4), Uberzeugt
angesichts des zuvor von ihm unterhaltenen Kontaktes mit seinem Vater nicht, will er doch
zugleich bereits wahrend seines Aufenthaltesin R. von seinem Vater erfahren
haben, dass seine beiden Schwager fllichtig seien (vgl. act. A9/10 S. 7). Die Erklarung der
Ehefrau, sie habe an der Erstbefragung ihren Vater und ihre beiden Brider nicht erwahnt,
daihr gesagt worden sei, sie solle nur die Fragen beantworten, nicht mehr und nicht
weniger (vgl. N [...] act. A8/7 S. 3), vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Zudem misste
die Ehefrau angesichts dieser Behauptung bereitsim Zeitpunkt der Erstbefragung gewusst



haben, dass ihre Bruder und der Vater mitangeklagt worden seien. Der Beschwerdef Uihrer
macht wahrend der Erstanhtrung zudem geltend, in seiner Heimat weder politisch tétig,
noch inhaftiert, noch je vor Gericht gewesen zu sein (vgl. act. A9/10 S. 4). Als Motiv fir die
falsche Anschuldigung nennt er im Rahmen der eingehenden Anhdrung jedoch eine
politische Streitigkeit mit einer Person, die schon lange ein politischer Gegner gewesen sai.
Es habe sich dabel um N. gehandelt. Dieser habe seinen Namen bel der Anzeige
angegeben. Dieser sei "MPA" der "KAF-League" gewesen und die Getdteten hétten zu
seiner Partel gehort. Er hingegen sai ein "Peoples-Partei-Worker" gewesen respektive habe
fur diese Partei (Pakistan Peoples Party; PPP) gearbeitet (vgl. act. A9/10 S. 2 f.). Abgesehen
davon, dass er an der Erstbefragung nichts von einem politischen Gegner erwédhnt und auch
nicht weiss, wer ihn angezeigt hat, vermag er auch keine ndheren, detailreichen und klaren
Auskinfte Uber diese Streitigkeit zu geben. So erklart er im Verlauf der weiteren Anhérung
etwa, sein Vater habe fir die PPP gearbeitet. Er habe personlich nie Kontakt mit der
erwahnten Person gehabt. Bei der Streitigkeit gehe es einzig um Wahlstimmen, die man von
ihm verlangt habe. Er habe nichts damit zu tun, sein Vater wisse alles, da man von diesem
verlangt habe, dass er (der Beschwerdefiihrer) fur die"KAF" arbeite. Wie N. dabei
vorgegangen sei, wisse er nicht (vgl. act. A9/10 S. 3). Offen bleibt auch, fur welche Partei
der vermeintliche Anzeiger tétig gewesen sein soll, denn die Abkirzung "MPA™ steht nicht
etwa fur eine offizielle Partei in Pakistan, sondern bedeutet "Member Provincial
Assembly". Unklar ist zudem, welche Partei in Pakistan mit dem Kurzel "KAF" bezeichnet
werden soll. Schliesslich erweisen sich auch die Schilderungen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der begangenen Totungen als substanzlos und undurchsichtig, da er einerseits
von Schlégereien, die sich am 15. Oktober 2007 ereignet hétten, andererseits von Schiissen
auf das Haus seines Vaters spricht und erzahlt, auf das Haus seines respektive des Gegners
seines Vaters sel geschossen und dabei seien zwel Personen getotet worden (vgl. act. A9/10
S. 4). Sein Erklérungsversuch, nichts Naheres dartiber in Erfahrung gebracht zu haben, da
er nicht zu Hause gewesen sei und alles nur vom Horensagen respektive von seinem Vater
erfahren habe, Uberzeugt nicht, zumal sein Vater seinen Angaben zufolge Uber die
polizeiliche Anzeige verfiigte (vgl. act. A9/10 S. 5).

E. 2573

Der vom Beschwerdefihrer eingereichte Polizeirapport (FIR) Nr. 543/07 vom 15. Oktober
2007 ist ebenfalls nicht geeignet, den Nachweis fur die von ihm vorgetragene falsche
Anschuldigung zu erbringen. Der angeblich beglaubigten, in Englisch verfassten Kopie
lasst sich nicht entnehmen, dass die Anzeige von N. ausgegangen sein soll, und
insbesondere wird darin der Name des BeschwerdefUhrers al's Beschuldigter mit keinem
Wort erwahnt. Als Téter werden - nebst weiteren Personen - lediglich O. ,

P. und Q. genannt. Ob es sich bei Ersterem allenfalls um einen
Verwandten des Beschwerdefuhrers und bel Letzteren um einen Schwager (vgl. act. A9/10
S. 6) handelt, kann dahingestellt bleiben. Ebenso kann die Frage, weshalb der
Schwiegervater - obwohl dieser gemass Darstellung des Beschwerdeftihrers ebenfalls
angezeigt worden sein soll - im FIR nicht aufgefthrt wird, offengelassen werden. Da sich
die Anzeige offenbar nicht gegen den Beschwerdefuhrer richtet, entbehren die von ihm
damit verbundenen Fluchtgriinde ihrer Grundlage. Der Antrag auf Uberpriifung der
Echtheit dieses Polizeirapports respektive deren beglaubigten Kopie sowie das Gesuch um
Vornahme einer entsprechenden Abklarung durch die schweizerische Vertretung in
Pakistan sind daher abzuweisen. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich auch, auf den "warrant
of arrest" (Haftbefehl), die "proclamation against the accused" (Vorladung) sowie die drei



Referenzschreiben von H. ndher einzugehen. Diese nennen zwar allesamt den
Beschwerdefiihrer als angezeigte respektive der Tétung beschuldigte und daher
strafrechtlich gesuchte Person. Sie tragen jedoch kein Ausstellungsdatum und in einem
Schreiben wird der Beschwerdefiihrer gar vom Verfasser a's dessen Sohn bezeichnet.
Zudem beziehen sie sich auf den FIR Nr. 543/07. Dieser lautet jedoch - wie erwahnt - nicht
auf den Beschwerdefuhrer, sondern auf andere Personen. Die Referenzschreiben sind
demnach nicht geeignet, die vom Beschwerdefihrer dargel egte strafrechtliche Suche nach
ihm zu belegen und sind mithin a's Gefélligkeitsschreiben zu bezeichnen.

E.26

Zusammenfassend ergibt sich, dass die V oraussetzungen fr einen Nichtelntretensentscheid
gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG erflllt sind, zumal - wie sich
aus der nachstehenden Erwéagung 3.5 ergibt - auch keine zusétzlichen Abklarungen zur
Feststellung eines Wegwei sungsvollzugshindernisses vorzunehmen sind (vgl. dazu BVGE
2009/50 E. 6-8 S. 725 ff.). Das BFM ist demnach auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten.

E.31

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
vom BFM zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 Asyl; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit
weiteren Hinweisen; EMARK 2001 Nr. 21).

E.33

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.34

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.351

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.35.2

Das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Beschwer-defiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.353

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den
vorstehenden Erwéagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Pakistan lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.3.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.3.6.2

In Pakistan herrscht zurzeit weder Krieg, Burgerkrieg, noch liegt - entgegen der
dahingehenden Ausserung in der Replik vom 4. Mé&rz 2011 - eine Situation allgemeiner
Gewalt vor, aufgrund derer die Zivilbevolkerung generell als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste, weshalb mit Blick auf die allgemeine Lage in konstanter Praxis von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird.

E.3.6.3



In den Akten finden sich auch keine Anhaltspunkte dafr, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach Pakistan aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Es handelt sich
bei ihm um einen jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme. In seinem
Geburts- und Herkunftsort C. im Distrikt G. leben seine Eltern sowie seine
beiden Geschwister (vgl. act. A1/10 S. 1 ff., act. A9/10 S. 2, 5 und 7). Die Beschwerde der
Ehefrau des Beschwerdefihrers wird mit Urteil [...] heutigen Datums abgewiesen. Er wird
zusammen mit seiner Ehefrau nach Pakistan zuriickkehren kénnen und dort ein tragfahiges
familigres Familiennetz vorfinden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer eine Schulbildung
abgeschlossen und ein Studium begonnen. Sein Vater hat ihn beim Studium finanziell
unterstutzt (vgl. act. AL/10 S. 3, act. A9/10 S. 3). Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass der Vater ihm und seiner Ehefrau bei allfélligen anfanglichen finanziellen
Schwierigkeiten behilflich sein wird. Uberdies wiirde es dem Beschwerdefiihrer freistehen,
sichinR. , Wo er und seine Ehefrau mehrere Jahre im Haus eines Freundes ihres
Vaters gelebt haben, niederzulassen (vgl. act. A1/10 S. 2, act. A9/10 S. 5), zumal aufgrund
der nicht glaubhaften Angaben zu seinen Fluchtgriinden davon auszugehen ist, sie hétten
sich dort nicht verstecken missen und Uber ein soziales Netz verfugt.

E.364
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch nicht al's unzumutbar.

E.3.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen, gultigen, Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.38

Die Vorinstanz hat demzufolge den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zuléssig, zumutbar
und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit
auf diese einzutreten ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren dem Beschwerdefihrer
grundsétzlich die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfligung
vom 21. Dezember 2010 wurden ihm und seiner Ehefrau die unentgeltliche Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt. Nach Kenntnis des Gerichts gehen der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau nach wie vor keiner Erwerbstétigkeit nach, weshalb
weiterhin von deren Bedlrftigkeit auszugehen ist. Von der Auferlegung von
Verfahrenskosten ist daher abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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