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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise



verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.41

Im dritten Wiedererwagungsgesuch wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden hétten
bei der Botschaft des Kosovo um die Ausstellung von Reisepéssen ersucht. Diese sei nicht
in der Lage, Ausweise oder Passe auszustellen, weshalb die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrenden nicht eindeutig feststehe. Es hétten sich neue Erkenntnisse
hinsichtlich der beunruhigenden Lage der nach Kosovo zuriickkehrenden Roma ergeben.
Der Europarat habe in einem Bericht vom 22. Februar 2010 festgehalten, eine Riickkehr
von Roma sel nicht mdglich, da die kosovarische Regierung nicht in der Lage sei, ihre
Pflichten zu erfillen. Die Zukunft und das L eben der Kinder sei im Falle einer Ruckfihrung
geféhrdet, was aus einem Bericht der UNICEF hervorgehe. Die Situation der T6chter der
Beschwerdefiihrenden muisse genauer gepriuft werden. In der Folge wird unter Bezugnahme
auf verschiedene Berichte (vgl. S. 3 f. der Eingabe) die allgemeine Lage im Kosovo
dargelegt. Die Verfassung des Kosovo besage, dass alle Bewohner des Kosovo zur Zeit der
Unabhéngigkeit (1. Januar 1998) Anrecht auf die Staatsbirgerschaft hétten. Gemass Gesetz
03/L-034 werde eine UNMIK-Registrierung verlangt. Im Fall der Beschwerdefihrenden sel
nicht klar, ob sie ein Recht auf die Staatsblrgerschaft des Kosovo hétten. Sie seien am 1.
Januar 1998 im Kosovo gewesen, seien aber kurz nach dem Krieg nach Serbien geflohen
bevor sie nach G. zurlickgekehrt selen. Sie beséssen keine UNMIK-Registrierung
und seien am Tag der Unabhangigkeit ausser Landes gewesen. Der Vollzug der
Wegweisung sei somit unmoglich.

E.42

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit
der Wegweisung in die Republik Kosovo auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23. April 2007 (BVGE 2007/10) zu verweisen sei. Beim Beschwerdefihrer handle es
sich um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann mit Schulabschluss. Die
Beschwerdefiihrenden sollten in der Lage sein, sich sozial zu integrieren und Zugang zum
Wohnungs- und Arbeitsmarkt zu erhalten, auch wenn fir Neuzuztiger die Bedingungen fir
den Aufbau einer wirtschaftlichen und sozialen Existenz nicht leicht seien. Es lagen keine
Grunde vor, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 20. November 2009 beseitigen
konnten.

E.43

In der Beschwerde wird geltend gemacht, bei der Vorinstanz sei gleichentags ein (weiteres)
Wiedererwagungsgesuch eingereicht worden, welches im Wesentlichen auf einer
psychotraumatol ogischen Begutachtung der Familie H. , erganzenden

medi zinischen Berichten sowie auf dem Nachweis der Mittellosigkeit desin Deutschland
lebenden Bruders|. beruhe. Bei einer Gutheissung dieses Gesuchs werde die



vorliegende Beschwerde gegenstandsl os. Im Wiedererwagungsgesuch vom 28. Juli 2010
sai geltend gemacht worden, dass die zwangsweise Ruickschaffung ethnischer Minderheiten
nach Kosovo nicht zumutbar sei. Diese Frage konne offen bleiben, da sie materiell im
Wiederwégungsverfahren erneut zu priifen sein werde. Anderseits sei geltend gemacht
worden, es sal nicht gesichert, dass die Beschwerdef iihrenden die Staatsbirgerschaft von
Kosovo erhielten. Die Vorinstanz habe dieses Argument nicht geprtift, sondern nach den
Kriterien von BV GE 2007/10, in welchem sich diese Frage nicht gestellt habe, an der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgehalten. Der angefochtene Entscheid
verstosse somit gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr und muisse kassiert werden.
Hinsichtlich des Gesetzes 03/L-034 sei die Lage des bereits nach Kosovo zurtickgekehrten
Sohnes der Beschwerdefiihrenden zu beachten, der auch mehrere Monate nach der am 18.
Juni 2010 erfolgten Ruckkehr keine Papiere erhalten habe, besonders zu beachten. Die
Beschwerdefiihrenden hétten bel der Botschaft des Kosovo eine Anfrage um einen
Reisepass gemacht. Gemaéss der Botschaft sei diese nicht in der Lage, Ausweise oder Pésse
herauszugeben, weshalb ihre Staatsbiirgerschaft nicht eindeutig festgel egt werden kdnne.
Im Falle der Beschwerdefuhrenden sei nicht klar, ob sie ein Anrecht auf die kosovarische
Staatsbiirgerschaft hétten. Sie besassen einen Teil der dafir notwendigen Dokumente, aber
ihr Sohn, der sich einige Monate im Kosovo aufgehalten habe, habe bislang keine
Staatsbiirgerschaft oder Dokumente erhalten. Dies weise darauf hin, dass die vorhandenen
Dokumente nicht ausreichten. Der Vollzug der Wegweisung sei somit unzul&ssig, daihre
Wegweisung ohne die Sicherheit, in ihrer Heimat Anrecht auf Blrgerrecht und
Staatsbiirgerschaft zu haben, die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz verletze.
Insbesondere wiirden Art. 3 und 16 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) sowie Art. 12, 24, 25 und 27 des international en Paktes Uber burgerliche
und politische Rechte vom 16. Dezember 1996 (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) verletzt. Der
Vollzug sai auch nicht méglich, daihre Rickschaffung eigentlich nur mit illegalen Mitteln
ohne guiltige Reisedokumente ihres faktischen, aber rechtlich nicht gesicherten Heimatstaats
geschehen konne. Selbst wenn es ihnen moglich sein sollte, im Kosovo die Anerkennung
ihrer Staatsburgerschaft zu erhalten, wirde dies mindestens neun bis zehn Monate dauern.
In der Zwischenzeit waren sie vollsténdig vom Bezug jeglicher staatlichen Hilfe
ausgeschlossen. Angesichts der gesundheitlichen Vorbelastungen sei ein derartiger
Ausschluss existenzbedrohend und unzumutbar. Nach Massgabe der
Ruckkehrberatungsstelle seien sie nunmehr auch von schwei zerischer Rickkehrhilfe
ausgeschlossen. 5.1. Wie im Verwaltungsverfahren allgemein, gilt auch im Asylverfahren
der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Diese behordliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobel die Gesuchsteller insbesondere ihre
Identitét offenzulegen und bei der Anhorung der Behdrde ale Griinde mitzuteilen haben,
diefur die Asylgewahrung relevant sein kdnnten (BV GE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734, BVGE
2008/24 E. 7.2 S. 356 f.). Ferner verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG), dass die verfiigende Behorde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Schliesslich soll die Begrindung der



Verfigungen dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nach dem V erfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des
Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bel der Frage der Gewahrung des Asyls
beziehungsweise der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs - eine sorgfétige Begriindung
verlangt wird (BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256). 5.2. In
der Begrindung seiner Verfigung bezieht sich das BFM einzig auf die Frage der
allgemeinen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs von Angehorigen der ethnischen
Minderheit der Roma, Ashkali und "Agypter" sowie auf die Frage der
Reintegrationsfaktoren. Im Wiedererwagungsgesuch vom 28. Juli 2010 wurde jedoch
vorweg geltend gemacht, es sal aufgrund des kosovarischen Gesetzes Uber die
Staatsburgerschaft Nr. 03/L-034 nicht klar, ob der Beschwerdefiihrer und seine Familie die
kosovarische Staatsbirgerschaft erlangen kénnen. Sie hétten die Botschaft des Kosovos
betreffend Ausstellung eines Rei sepasses angefragt. Gemass deren Angaben sei die
Botschaft jedoch nicht in der Lage, Ausweise oder Passe auszustellen. Auch ihr bereitsin
den Kosovo zurtickgekehrter Sohn habe dort bislang keine Dokumente erhalten (vgl. E.
4.1). Auf diese Vorbringen ging das BFM in seiner Verfiigung mit keinem Wort ein. Daraus
ist zu schliessen, dass die Vorinstanz die betreffenden Wiedererwagungsgrinde nicht
sorgfaltig und ernsthaft gepriift hat, denn mit dem Hinweis auf BV GE 2007/10 - dieser
bezieht sich nicht auf die hier interessierenden Thematik - werden die durch das
Wiedererwagungsgesuch aufgeworfenen Fragen nicht beantwortet. Das BFM hat somit die
ihm obliegende Prifungs- und Begriindungspflicht und damit den Anspruch der
Beschwerdeftihrenden auf rechtliches Gehor verletzt. Die in der Beschwerde diesbeziiglich
erhobenen Riige erweist sich demnach a's begriindet. 5.3. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors fihrt deshalb
grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des
daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f., BVGE 2008/14
E.4.1S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371, BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Die Heilung
von Gehdrsverletzungen ist aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene nur
maoglich, sofern das V ersaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte
Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.3.4 S. 676 1.). 5.4. Im vorliegenden Fall ist die unsorgfaltige Prifung des
Wiedererwagungsgesuches der Beschwerdefiihrenden seitens des BFM beziehungsweise
die unzureichende Begriindung der angefochtenen Verfiigung als schwerer Mangel zu
bezeichnen. Das BFM ist im Rahmen des Schriftenwechsels auf die diesbeziiglichen Riigen
in der Beschwerde nicht eingegangen und hat es versdumt, die Mangel in der Verfiigung in
seiner Vernehmlassung zu beseitigen. Esist vor diesem Hintergrund nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts, Versaumnisse des Bundesamtes auf Beschwerdeebene zu
beheben und damit die Vorinstanz gleichsam von einer sorgféltigen Verfahrensfiihrung zu



entbinden, zumal dem Beschwerdefihrer durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren
ginge. Eine Heilung der festgestellten Mangel in der angefochtenen Verfligung aus
prozessokonomischen Grunden falt somit nicht in Betracht. 5.5. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt hat, indem sie deren Wiedererwéagungsgesuch unsorgfaltig geprift und die
angefochtene Verfligung nicht hinreichend begriindet hat. Da eine Heilung dieser Mangel
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht angebracht it, ist die offensichtlich
begrindete Beschwerde im einzelrichterlichen Verfahren (Art. 111 Bst. ei.V.m. Art. 111a
Abs. 2 AsylG) gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es obliegt dem BFM, Uber die weitere
Vorgehensweise zu befinden. Die Beschwerdefihrenden haben am 13. Dezember 2010 eine
als "Wiedererwagungsgesuch" bezeichnete Eingabe an das BFM gerichtet, in der die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt wird. Diese Eingabe wurde vom BFM
bislang nicht anhand genommen. Eine Zusammenlegung der beiden Verfahren konnte sich
bei dieser Sachlage als gerechtfertigt erweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.6.2

Den Beschwerdefthrenden ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen V ertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Die Partelentschadigung ist demnach
unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE)
auf Grund der Akten (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE) auf Fr. 1'300.- festzulegen und das
BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden diesen Betrag al's Partei entschédigung
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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