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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung - einzutreten.

E.14

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu und
das SEM hat diese auch nicht entzogen (vgl. Art. 42 AsylG sowie Art. 55 Abs. 1 und 2
VwVG). Auf die Antrége, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéhren
(inklusive entsprechende Anweisung an die kantonalen Behdrden) und die Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs sel superprovisorisch zu verfugen, ist daher nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Vorab ist auf die formellen Rigen der unrichtigen beziehungswel se unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung einzugehen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
angefochtenen Verflgung zu bewirken.

E. 421

Die Beschwerdefihrenden riigen konkret, dass das SEM keine weiteren Abkl&rungen
beziiglich des gegenwartigen Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin und des
(zeitnahen) Zugangs zu einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Griechenland
vorgenommen hat.

E. 422

Hierzu ist festzuhalten, dass das SEM vor Erlass der Verfligung die massgeblichen
Unterlagen und Informationen beim zustandigen Gesundheitsdienst eingefordert und diese
erhalten hat (vgl. Bst. G. vorstehend). Aufgrund der vorliegenden Akten ist nicht
ersichtlich, inwiefern es weitere Abkl&rungen im Zusammenhang mit der gesundheitlichen
Situation der BeschwerdefUhrerin hétten vornehmen sollen. Die entsprechenden
Ausfihrungen in der Beschwerde zielen bereits deshalb ins Leere, weil darin von einer
(manifestierten) Préaeklampsie bei der BeschwerdefUhrerin ausgegangen wird, bei ihr jedoch
gemass den vorliegenden Akten nur ein erhdhtes Risiko einer solchen besteht (vgl. Akten
SEM (...)-53/2 und -54/2).

E.431

Des Weiteren beméngeln die BeschwerdefUhrenden, dass das SEM mangels Durchfiihrung
einer personlichen Anhdrung den Sachverhalt insbesondere auch zu den Ereignissenin
Griechenland nicht vollsténdig festgestellt hat.

E.4.32

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine Befragung respektive Anhdrung vor der Fallung von
Nichteintretensentschei den nicht vorgesehen ist und die Beschwerdefiihrenden im
vorinstanzlichen Verfahren ausreichend Gelegenheit hatten, sich schriftlich zu ihrem
Aufenthalt in Griechenland und den Griinden, die ihrer Ansicht nach gegen eine
Wegweisung dorthin sprechen, zu @ussern (vgl. Bstn. E. und H. vorstehend). Esist daher -
sowie unter Hinwels auf die Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrenden - auch
diesbeziiglich von einem vollsténdig erstellten rechtserheblichen Sachverhalt auszugehen.

E.44

Nach dem Gesagten besteht - auch im Hinblick auf dasin den Beschwerdeziffern 43 ff.
Ausgefiuhrte (vgl. dazu auch E. 8.2.3 nachstehend) - kein Grund, die angefochtene
Verfugung aus formellen Griinden aufzuheben. Das Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.5



Nach demin E. 4.3.2 vorstehend Ausgefihrten besteht auch keine Veranlassung, im
vorliegenden Beschwerdeverfahren eine miindliche Verhandlung durchzufiihren respektive
die BeschwerdefUhrenden einzuvernehmen. Der in der Beschwerdebegriindung gestellte
entsprechende Antrag (vgl. Beschwerdeziffer 59) ist daher ebenfalls abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.6.2

Griechenland ist ein EU-Mitgliedstaat und gilt als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl. den - bisher nicht revidierten - Beschluss des Bundesrates vom
14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Griechenland a's Flichtlinge anerkannt wurden und die
griechischen Behorden ihrer Rickubernahme ausdriicklich zugestimmt haben.

E.6.3

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Daran vermogen die
Ausfuhrungen in der Beschwerde zum Hauptantrag nichts zu &ndern, wobei diesbezliglich
auf die nachstehenden Erwagungen zur Zul&ssigkeit und Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu verweisen ist.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des



Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, auf deren Ausfiihrungen grundsétzlich verwiesen
werden kann, und entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden erweist sich der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland in Beachtung der genannten volker- und
landesrechtlichen Bestimmung als zuléssig. Bel Griechenland handelt es sich um einen
sicheren Drittstaat, in welchem die Beschwerdeftihrenden Schutz vor Riickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der
FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach.
Zwar anerkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass die L ebensbedingungen in
Griechenland fur dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des taglichen

L ebens schwierig sind und sich die Alltagsbewadltigung beschwerlich gestaltet. Gemass
koordinierter Praxisist aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit
Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung
von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl. Referenzurteile des BV Ger E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.2 und D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8
f.). Die von den Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene angerufenen Quellen und die
sonstigen Beschwerdevorbringen vermégen nichts an dieser Einschdtzung zu andern.

E.823

Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Bestimmungen des Ubereinkommens zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW:; SR 0.108) ist
festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten kann.
Abgesehen davon, dass die entsprechenden Beschwerdevorbringen nicht sie zu betreffen
scheinen (es wird eine psychisch schwer angeschlagene Mutter von zwei Kindern
respektive eine vormals alleine in Obdachlosigkeit lebende Frau erwahnt), ist darauf
hinzuweisen, dass die Normen des Ubereinkommens zwar fir die vélkerrechtskonforme
Auslegung des innerstaatlichen Rechts von Bedeutung sind (vgl. BGE 137 | 305 E. 3.2),
sich jedoch in erster Linie an die Legidative, die Politik und die Gesell schaft richten (vgl.
statt vieler Urteil des BV Ger E-4202/2024 vom 18. Juli 2024 E. 8.2.4 m.w.H.).

E.824
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach a's zul&ssig zu qualifizieren.

E.83.11

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Beim Vollzug von
Wegweisungen in Mitgliedstaaten der EU besteht eine gesetzliche Vermutung der
Zumutbarkeit (Art. 83 Abs. 5 AIG). Diese Legalvermutung gilt mit Bezug auf Griechenland
grundsétzlich auch fur vulnerable Personen wie zum Beispiel Schwangere oder Personen,
welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als schwerwiegende Erkrankung
einzustufen sind. Hingegen erachtet das Gericht den Vollzug der Wegweisung von &ussert
vulnerablen schutzberechtigten Personen grundsétzlich als unzumutbar, ausser, es



bestiinden besonders begiinstigende Umsténde, aufgrund derer ausnahmsweise vom
Gegenteil ausgegangen werden kann (vgl. zum Ganzen das zitierte Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1 und E. 11.5.3). Wird im konkreten Einzelfall
festgestellt, dass die L egalvermutung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs besteht,
so hat die betroffene Person die M églichkeit, diese umzustossen. Dazu hat sie jedoch
ernsthafte Anhaltpunkte dafiir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wiirde (vgl. aa.O. E. 11.4).

E.83.12

Sind Familien mit Kindern betroffen - welche auch als vulnerable Personen bezeichnet
werden kénnen -, erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung as
zumutbar, falls glinstige V oraussetzungen oder Umstande vorliegen. In jedem Fall sind im
Rahmen der Abwagung sémtliche konkreten Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen,
wie Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung
der Betroffenen, aber auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare Anstrengungen
unternommen beziehungswei se bereits versucht haben, in Griechenland Hilfe in Anspruch
zu nehmen (vgl. aa.O. E. 11.5.2). Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwal tungsgericht
jungst in seinem Referenzurteil D-2590/2025 vom 11. September 2025 prazisiert. Dabel hat
es festgehalten, dass die Situation fur Familien mit Kindern, die in Griechenland
internationalen Schutz erhalten haben, nach wie vor schwierig sei und diesem Umstand bei
der Prifung der Frage, ob im konkreten Einzelfall die Vermutung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs umge-stossen wird, Rechnung zu tragen sei. Allerdings konne und
durfe auch von in Griechenland schutzberechtigten Familien erwartet werden, dass sie
konkrete Anstrengungen unternehmen wirden, um sich in der Aufnahmegesel|schaft zu
integrieren und sich bei Bedarf an staatliche Einrichtungen oder karitative Organisationen
zu wenden. Einzig der Verweis auf schwierige Aufnahme- und L ebensbedingungen genlige
nicht, um den Wegweisungsvollzug unzul&ssig oder unzumutbar erscheinen zu lassen. Nur
wenn es den Familienmitgliedern trotz glaubhafter, konkreter Anstrengungen und unter
Ausschopfung der vorhandenen Ressourcen nicht gelungen sei, in Griechenland eine
Existenzgrundlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG aufzubauen, kdnne von der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gesprochen werden (vgl. a.a.O. E. 9.8).

E. 8321

Die Beschwerdefihrenden haben weder mit ihren Ausfihrungen im vorinstanzlichen
Verfahren noch mit ihren Beschwerdevorbringen, die teilweise nicht sie zu betreffen
scheinen, ernsthafte Anhaltspunkte daflir vorgebracht, dass sie bei einer Riickkehr nach
Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Auch wenn die Situation fur
anerkannte Flichtlinge in Griechenland schwierig ist, erscheinen die Herausforderungen im
Alltag, mit denen die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr konfrontiert sein dirften,
bei zumutbarer Eigeninitiative nicht untiberwindbar. Aufgrund ihres Schutzstatus haben sie
in Griechenland grundsétzlich Zugang zu Sozialleistungen, zum griechischen Arbeitsmarkt
und zur Gesundheitsversorgung. Sie kénnen sich - wie bereitsin der angefochtenen
Verfugung festgehalten - als anerkannte Flichtlinge auf die Qualifikationsrichtlinie
berufen. Esist ihnen zuzumuten, sich an die entsprechenden Stellen oder an karitative
Organisationen zu wenden (fur einen Uberblick tiber die derzeit bestehenden Angebote und
Zu Internetseiten, die auch Angaben in Farsi enthalten, siehe das Referenzurteil
D-2590/2025 E. 9) und im Bedarfsfall ihre Rechte auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Aus



den Akten und insbesondere der Stellungnahme zum rechtlichen Gehér vom 4. September
2025 geht nicht hervor, dass sie sich in Griechenland nach der Schutzgewahrung
hinreichend um staatliche oder karikative Unterstiitzung zwecks Integrierung bemiht
hétten. Die (unsubstanziierten) Vorbringen zur (angeblichen) Obdachlosigkeit des
Beschwerdefiihrers sowie zu seinen vergeblichen Versuchen, bei verschiedenen Stellen
Hilfe zu erhalten, reichen hierfir nicht aus. Ausserdem begaben sich die
Beschwerdeflihrenden nur wenige Monate nach Gewéhrung des Schutzstatus
beziehungswei se hdchstens einige Wochen nach Erhalt des griechischen
Fltchtlingsauswei ses ausser Landes, was ebenfalls dafur spricht, dass sie nicht allesihnen
Zumutbare unternommen haben, um die benétigte Unterstiitzung (auch im Hinblick auf die
Integrierung in den Arbeitsmarkt) zu erhalten. Dabei ist irrelevant, dass die
Beschwerdefihrerin - wiein der Stellungnahme vom 4. September 2025 angefiihrt - zum
Zeitpunkt ihres Aufenthalts in Griechenland noch minderjahrig war.

E.83.22

Die aktenkundigen psychischen Beschwerden sowie allfallige weitere gesundheitliche
Probleme des Beschwerdefuhrers (vgl. Bstn. C.b und G. vorstehend) stehen einem Vollzug
der Wegweisung nach Griechenland nicht entgegen. Der Beschwerdefthrer gehort
deswegen nicht zu den ausserst vulnerablen Personen, die an schweren Krankheiten leiden,
bel denen der Vollzug der Wegweisung im Sinne Rechtsprechung nur bei Vorliegen
besonders gunstiger Umsténde zumutbar ist. Eine (Weiter-)Behandlung ist ebenso in
Griechenland moglich (vgl. dazu einlasslich das Referenzurtell D-2590/2025 E. 9.7). Es
bestehen - unter Berticksichtigung der Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 4.
September 2025 - keine hinreichenden Anhaltspunkte dafUr, dass ihm eine notwendige
medizinische Behandlung in Griechenland nicht zuganglich sein wird. Das Gleiche gilt -
unter Hinweis auf E. 8.3.1.1 vorstehend und unter Berticksichtigung der in den Akten
liegenden arztlichen Berichte (vgl. Akten SEM (...)-52/2, -53/2, -54/2) sowie der Auskunft
des zustandigen Gesundheitsdienstes (vgl. Bst. G. vorstehend) - fir die
Beschwerdefihrerin, auch wenn bei ihr namentlich ein erhohtes Risiko einer Préeklampsie
besteht.

E.8323

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass eine allfallige Gefahrdung durch Dritte in
Griechenland (vgl. entsprechendes Vorbringen der Beschwerdefthrerin wahrend des
Dublin-Gespréachs; Bst. C.avorstehend) einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegensteht,
da Griechenland ein Rechtsstaat mit einer funktionierenden Polizeibehdrde ist, von dessen
Schutzwille und -fahigkeit beziiglich Ubergriffen vonseiten Dritter auszugehen ist (vgl.
etwa Urteil des BV Ger D-3846/2024 vom 26. Juni 2024 E. 8.4 m.w.H.).

E.83.24

Die Beschwerdefihrenden vermdgen nach dem Gesagten die Vermutung, der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland sei auch in ihrem Fall zumutbar, nicht umzustossen. Esist
nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr nach Griechenland in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
somit a's zumutbar.

E.83.25

Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen
seitens der griechischen Behdrden betreffend den Zugang zu einer angebrachten



Unterbringung und medizinischer Versorgung. Das entsprechende
(Subsubeventual-)Begehren ist demnach ebenfalls abzuweisen.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich, dadie
griechischen Behdrden einer Rickibernahme der Beschwerdefiihrenden ausdriicklich
zugestimmt haben und sie in Griechenland gemass Auskunft der griechischen Behorden -
und entgegen der unglaubhaften Behauptung des Beschwerdefuihrersin der Stellungnahme
vom 4. September 2025 (vgl. ebenda Ziff. 2) - Uber gultige Aufenthaltsbewilligungen
verfigen.

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug nach Griechenland zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). Die sonstigen
Beschwerdevorbringen vermdgen an dieser Einschétzung nichts zu andern, weshalb nicht
weiter darauf einzugehenist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG und um Beiordnung des Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand geméass
Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG sind abzuweisen, da die Begehren von Anfang an al's
aussichtslos zu bezeichnen waren.

E. 10.3

Die Verfahrenskosten sind den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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