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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAs [RS 142.31] et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.13

Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du recours.

E.14

A. et B. ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de

I'art. 37 LTAF). Interjeté dans laforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 a. 3 LASI)
prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.15
Il est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.2

Il convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par les recourants, ceux-Ci
étant susceptibles d'entrainer |'annulation de |a décision attaquée indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond (cf. ATF 144 1 11 consid. 5.3, et lajurisprudence
citée; ATAF 2019 VII/6 consid. 4.1, 2013/34 consid. 4.2, 2013/23 consid. 6.1.3, 2010/35
consid. 4.1.1 et lajurisprudence citée).

E.21

Les recourants font valoir une violation de leur droit d'étre entendu pour défaut d'instruction
et de motivation. IIs reprochent au SEM d'avoir instruit de maniére insuffisante les faits
pertinents relatifs aux mauvais traitements subis en Croatie, ala situation des migrants en
Croatie d'une maniére générale et aleur état de santé (cf. recours p. 6 a 14).

E.221



En vertu de lamaxime inquisitoire, qui régit la procédure administrative, les autorités
définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient
d'office (art. 12 PA, enrelation avec I'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2, 2012/21
consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1). Lamaxime inquisitoire doit cependant étre relativisée
par son corollaire, le devoir de collaboration de la partie a l'établissement des faits (art. 8
LAsS et art. 13 PA, applicable par renvoi del'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2,
2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1), devoir qui touche en particulier les faits qui se
rapportent a sa situation personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou encore
ceux qui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort
raisonnable (cf. ATF 143 11 425 consid. 5.1; ATAF 2011/54 consid. 5.1, 2009/50 consid.
10.2, 2008/24 consid. 7.2 ; cf. arrét du TAF F-2766/2021 du 25 juin 2021 consid. 2.2).
L'éendue du devoir d'instruction dépend de la pertinence des faits a établir. L'établissement
desfaits est incomplet au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAS lorsque toutes les circonstances
de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été pris en compte
par |'autorité inférieure ; il est inexact, lorsque I'autorité a omis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en contradiction avec les
piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1, et 2007/37 consid. 2.3).

E.222

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'éreinformé et de Sexprimer sur les é éments pertinents, avant gu'une décision ne soit
prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1). Lajurisprudence a également déduit
del'art. 29 a. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa décision, afin que le justiciable
puisse lacomprendre, la contester utilement Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon
escient. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, de maniere ace quele
requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2
et jurisp. cit.). Elle n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige.

E.231
En I'espece, au moment ou I'autorité intimée a statué, le 6 février 2023, elle disposait des
déclarationsde A. et B. relatives aleur état de santé faites dans le cadre de

leur entretien Dublin ainsi que de nombreux rapports médicaux, en particulier ceux produits
avec le courrier de Caritas du 27 janvier 2023. Sur la base de cesinformations, le SEM a
notamment retenu que les affections all éguées par les recourants n'étaient pas suffisamment
graves ou spécifiques pour sopposer a un retour en Croatie, ou ils auraient accés aux soins
meédicaux. Force est ainsi d'admettre que le SEM a motivé sa décision et pris en compte les
éléments médicaux dont il disposait alors, lesquels ne laissaient apparaitre aucun indice de
troubles susceptibles de faire obstacle au transfert des intéressés. Partant, |'autorité intimée
était fondée a statuer sans procéder a d'autres mesures d'investigation, ni attendre le résultat
d'éventuel s examens médicaux. Le SEM n'a par conseguent pas violé son devoir



d'instruction d'office ou de motivation sagissant de I'état de santé des recourants.

E.23.2

L es recourants ont eu tout loisir de sexprimer sur leur s§jour en Croatie et les traitements
gu'ilsy auraient subis, ce quiils ont d'ailleurs fait lors de leurs entretiens individuel s «
Dublin ». Le grief formel invoqué tombe ainsi également afaux sur ce point.

E.233

Pour le surplus, la question de la situation en Croatie releve du fond et sera examinée dans
les considérants ci-apres.

E.24
Dans ces conditions, les griefs d'ordre formel invoqués par |es recourants doivent étre

rejetes.
E.3

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3 ; 2007/8 consid. 5).

E. 4

Dansle casd'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de

I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.5

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans e réglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
dasile, il rend une décision de non-entrée en matiére apres que |'Etat requis a accepté la
prise ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI1/5 consid. 6.2).

E.51

Aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engageée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 RD I11). Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take
back), comme en I'espéce, il n'y aen principe aucun nouvel examen de la compétence selon
le chapitre I11 du reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2017 VI/5 précité consid. 6.2 et 8.2.1, et
réf. cit.). L'Etat responsable en vertu du réglement est tenu de reprendre en charge - dans les
conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et 29 - le demandeur dont la demande est en cours
d'examen et qui a présenté une demande aupres d'un autre Etat membre ou qui se trouve,
sans en avoir regu lapermission, sur leterritoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 let. b
du reglement Dublin 111).

E.5.2

En I'occurrence, comme déjarelevé, lesinvestigations entreprises par le SEM ont révélé,
aprés consultation de I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », que les recourants



avaient déposé des demandes d'asile en Croatie le 11 octobre 2022. Les déclarations, selon
lesquelles leurs demandes d'asile auraient été enregistrées sans qu'ils y consentent ne sont
pas étayées. Celadit, il ne peut étre, sur le principe, reproché aux autorités croates d'avoir
enregistré lesintéressés aleur passage dans e pays et de les avoir enjoints a déposer des
demandes d'asile, afin de pouvoir autoriser leur s§our sur leur territoire et les prendre en
charge. En date du 16 décembre 2022, le SEM a deés lors soumis aux autorités croates
compétentes, dans les délais fixés al'art. 23 par. 2 du reglement Dublin 11, une requéte aux
fins de reprise en charge, fondée sur I'art. 18 al. 1 let. b du réglement Dublin I11. Les
autorités croates ont expressement accepté de reprendre en charge les recourants en date du
30 décembre 2022, sur labase de I'art. 20 par. 5 RD 111 (cf. notamment, a ce sujet, arrét du
Tribunal E-4622/2022 du 14 octobre 2022, consid. 5.3). La compétence de ces autorités
sous cet angle n'est pas débattue dans | e recours, de sorte qu'elle est acquise.

E.6

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
Sérieuses raisons de croire gu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : Charte UE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés
au chapitre 1, afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il
est impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces criteres ou
vers le premier Etat aupres duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant ala
détermination devient I'Etat responsable.

E.6.1

En principe, la Croatie est présumeée respecter ses obligations tirées du droit international
public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressément al'art. 33 de la
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30), ainsi que
I'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3 CEDH et al'art. 3 de la Convention du
10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (CCT, RS 0.105). La Croatie est également présumée respecter la sécurité des
demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et
équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et
au droit européen (cf. directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection
internationale [ci-apres : directive Procédure] et directive n° 2013/33/UE du Consell du 26
juin 2013 relative a des normes minimales pour |'accueil des demandeurs d'asile dans les
Etats membres [JO L 180/96 du 29.06.2013 ; ci-aprés : directive Accueil] ; voir en ce sens
arrétsdu TAF F-3061/2021 du 9 juillet 2021 consid. 5.2 et E-711/2021 du 11 mars 2021
consid. 4.2.1 [transferts Dublin versla Croatig]).

E.6.2

La présomption de sécurité peut étre renversée par des indices sérieux que, dansle cas
concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pas le droit international, de sorte que la
personne faisant I'objet du transfert courrait un risque réel de subir des traitements
contraires aux dispositions précitées (cf. ATAF 2012/27 consid. 6.4 et 2011/9 consid. 6).



E.6.3

Aux yeux du Tribunal, nonobstant |es prises de position critiques de plusieurs organismes
(notamment le Conseil de I'Europe) en lamatiere, le systeme d'asile et d'accueil croate ne
présente pas de défaillances systémiques sagissant des requérants qui ont déja déposeé une
demande de protection internationale en Croatie et qui sont repris en charge par cet Etat
dans le cadre d'une procédure Dublin (cf. arréts du TAF F-4079/2022 du 23 septembre 2022
consid. 5.5 ; E-2755/2022 du 8 septembre 2022 consid. 5.2.3 et jurisp. cit. ; E-1854/2022 du
ler septembre 2022 consid. 6.4 et jurisp. cit. ; D-3316/2022 du 29 aolt 2022 ; E-3554/2022
du 25 aodt 2022 consid. 6.2 et jurisp. cit). Les recourants ne peuvent tirer argument de
I'arrét de référence E-3078/2019 du 12 juillet 2019 qui, d'une part, n'a pas considéré que le
systeme mis en place par la Croatie présentait des défaillances systémiques et, d'autre part,
concernait la problématique des prises en charge Dublin (cf. recours p. 15). En |'absence
d'une pratique actuelle avérée en Croatie de violation systématique des normes
communautaires en lamatiere, la présomption de respect par cet Etat de ses obligations
concernant les droits des requérants d'asile, repris en charge dans le cadre d'une procédure
Dublin, n'est pas renversee.

E.64

Par conséquent, I'application de I'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 111 ne se justifie pas en
I'espéce.

E.7

Pour sopposer aleur transfert vers la Croatie, les recourants disent avoir été maltraités par
la police croate. En outre, ils émettent de sérieux doutes sur |'accés dans ce pays a une
procédure d'asile équitable et respectueuse de leurs droits fondamentaux. Atteints
notamment dans leur santé psychique, ils devraient étre considérés comme vulnérables en

cas detransfert. A cet égard, ilsinvoquent une violation de I'art. 17 par. 1 du reglement
Dublin Il enlien avec lesart. 3 et 13 CEDH, 3 CCT ains que 2 et 12 CEDEF.

E.71

Sur labase del'art. 17 par. 1 RD |11 (clause de souverainet€), chague Etat membre peut
décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par le
ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans le reglement. Le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse
pour examiner une telle demande lorsgue le transfert envisagé vers|'Etat membre désigné
responsable par lesdits critéres viole des obligations de la Suisse relevant du droit
international public (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1 et 2012/4 consid. 2.4).

E.7.2

L es recourants n'ont aucunement démontré que leurs demandes de protection déposées en
Croatie ne seraient pas traitées selon les dispositions |égal es applicables dans ce pays et la
directive Procédure. Dans leur cas, rien ne permet de considérer que les autorités croates
refuseraient de mener aterme leurs procédures d'asile. Les problémes soulevés dansle
recours concernant la situation générale en Croatie en lien avec la procédure d'asile ne
sauraient infléchir ce raisonnement. En outre, les recourants n'ont fourni aucun élément
susceptible de démontrer que, dans e cadre de I'examen de leurs demandes d'asile, l1a
Croatie ne respecterait pas le principe de non-refoulement, et donc faillirait a ses obligations
internationales en les renvoyant dans un pays ou leur vie, leur intégrité corporelle ou leur



liberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou ils risqueraient d'étre astreints a se
rendre dans un tel pays.

E. 7.3

Lesintéressés n'ont pas non plus apporté d'indices suffisants qu'ils seraient privés
durablement, en Croatie, des conditions matérielles prévues par ladirective Accueil et qu'ils
ne pourraient au besoin y faire valoir leurs droits. I1s n'ont en particulier pas démontré que
leurs conditions d'existence dans ce pays revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité,
pour des requérants d'asile, qu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3
CEDH ou encore al'art. 3 CCT (cf. arrét du TAF F-1125/2021 du 19 mars 2021 consid.
4.5). Les mauvais traitements que les intéressés auraient subis en Croatie ne sont pas étayés.
Si les recourants devaient toutefois, al'issue de leur transfert en Croatie, étre contraints par
les circonstances a mener une existence non conforme ala dignité humaine, ou sils
devaient estimer que cet Etat ne respecte pas les directives européennes en matiere d'asile,
viole ses obligations d'assi stance a son encontre ou de toute autre maniéere porte atteinte a
ses droits fondamentaux, il leur appartiendrait de faire valoir leurs droits directement auprés
des autorités de ce pays et éventuellement de sadresser, en cas de besoin, ala CourEDH (cf.
arrét du TAF F-1543/2018 du 19 mars 2018 consid. 6.2 ainsi que art. 26 Directive Accuell).

E.74

Lesintéressés font en outre valoir (cf. recours p. 27) que le transfert représenterait une
violation des art. 2 et 12 de la Convention du 18 décembre 1979 sur |'éimination de toutes
les formes de discrimination al'égard des femmes (RS 0.108 ; CEDEF). Toutefois, si
certaines dispositions de la CEDEF sont considérées en doctrine comme directement
applicables, tel n'est pasle casde sesart. 2 et 12, qui constituent notamment des normes
programmatiques a |'attention du |égidlateur national. B. ne saurait donc sen
prévaloir pour sopposer a son transfert versla Croatie. Cela dit, elle n'a, en tout état de
cause, aucunement démontré gue son transfert |'exposerait a des formes graves de
discrimination ou de violence en raison de sa qualité de femme (cf. arréts du Tribunal
E-5427/2022 du ler décembre 2022 consid. 6.7 et E-5459/2022 du 15 décembre 2022
consid. 6.3).

E.751

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (Cour EDH) Paposhvili
c. Belgique (Grande chambre) du 13 décembre 2016 (req. n°41738/10), le retour forcé d'une
personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation de I'art. 3
CEDH que lorsqu'il y ades motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne courant
pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de |'absence de traitements adéquats
dans le pays de destination ou du défaut d'acces a ceux-ci, aun risque réel d'étre exposée a
un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances
intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie (voir également arrét de la
CJUE du 16 février 2017 en I'affaire C-578/16, § 66 468 ainsi qUATAF 2017 V1/7 consid.
6.2 et ATAF 2011/9 consid. 7.1).

E. 752

Compte tenu de lajurisprudence restrictive en lamatiére, il y alieu de considérer que les
problémes de santé évoqués par les recourants ne sont pas d'une gravité telle qu'il se
justifierait de renoncer aleur transfert versla Croatie. En effet, force est de constater que le
dossier ne contient aucun indice de |'existence de maladies d'une gravité ou d'une spécificité



telle qu'elles ne pourraient pas étre traitées en Croatie (sur les possibilités de prise en charge
médicale dans le domaine de I'asile en Croatie, cf. arréts du TAF D-1418/2022 du 4 avril
2022 consid. 5.3.6 et D-1241/2022 du 25 mars 2022 p. 7). En tout état de cause, on
rappellera que ce pays, qui est lié par la directive Accueil, doit faire en sorte que les
demandeurs d'asile recoivent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au minimum,
les soins urgents et |e traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves, et
fournir |'assistance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins
particuliers en matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mentale
appropriés (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive).

E. 753

L es recourants font en substance valoir qu'ils sont gravement atteints dans leur santé non
seulement du point de vue physique, mais aussi psychique, aprés leur vécu en Croatie. Dans
la décision attaguée, le SEM a mentionné les problemes psychol ogiques et somatiques des
intéressés. | a pris en considération, chez le mari, les douleurs thoraciques, traitées par
antalgiques, I'anémie en cours de traitement, ainsi que le suivi psychothérapeutique et

médi camenteux de |'état de stress post traumatique. Concernant I'épouse, il afait état de
céphal ées traitées par antalgiques, d'une consultation ophtalmologique, d'une infertilité
primaire avec notamment du diabete type 2, traité par médicaments, ainsi que d'un probable
trouble anxieux traité par anxiolytiques. Le SEM a estimé que |'ensemble de ces atteintes
n'étaient pas a méme d'entraver leur renvoi en Croatie (cf. décision attaquée p. 6 a 8). Cette
appréciation est correcte.

E. 754

Déslors, il y alieu deretenir que I'état de santé des recourants ne saurait faire obstacle a
I'exécution de leur transfert versla Croatie.

E. 755

Celadit, il incombera aux autorités suisses chargées de |'exécution du transfert de
transmettre a leurs homologues croates, en temps utile, les renseignements permettant une
prise en charge médicale adéquate des recourants (cf. art. 31 et 32 du réglement Dublin 111),
ceux-ci ayant donné leur accord écrit alatransmission d'informations médicales.

E.7.6

Par conséquent, le transfert des intéressés vers la Croatie n'est pas contraire aux obligations
découlant de dispositions conventionnelles auxquelles 1a Suisse est liée.

E.7.7

Il Sensuit que le SEM a établi de maniere compléte et exacte I'ensemble des faits pertinents
pour |'examen de la question et n'a. commis ni exceés ni abus de son pouvoir d'appréciation,
qui est large, en refusant d'admettre I'existence de raisons humanitaires au sens de |'art. 29a
al. 30A 1, en combinaison avec I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2015/9
consid. 8).

E.7.8

Enfin, ledit reglement ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat
membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de
I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3).

E.8



C'est ainsi abon droit que I'autorité inférieure n'est pas entrée en matiére sur la demande
d'asile desintéressés, en vertu del'art. 3laa. 1 let. b LASI, et aprononcé leur transfert de
Suisse versla Croatie, en application de I'art. 44 LASi, aucune exception alaregle générale
du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Par conséquent, savérant manifestement infondé,
le recours doit étre rejeté dans une procédure a juge unique, avec I'approbation d'un second
juge (art. 111 let. e LASI).

E.9

Danslamesure ou il est immédiatement statué sur le fond, les demandes tendant al'octroi
de I'effet suspensif et aladispense du versement d'une avance de frais sont sans objet. Les
mesures provisionnelles urgentes ordonnées le 17 février 2023 sont levées.

E. 10

L es conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, il y alieu de rejeter la demande
d'assistance judiciaire partielle et de mettre les frais de procédure d'un montant de 750
francs ala charge des recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA, 2 et 3 let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)
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