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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf diefrist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht ein-
gereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylGist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Flchtling und
Asylgewdahrung, oder aber wenn fir die Dauer der ndheren Abklérung des Sachverhaltsein
weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreisein einen
Drittstaat nicht zumutbar erscheint.

E.4.2

Gemass Art. 3 AsylG wird ein Auslander a's Fliichtling anerkannt, wenn er in seinem
Heimatstaat oder im Land, wo er zuletzt wohnte, wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Nach Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person,
die sichim Ausland befindet, das Asyl verweigert werden, wenn esihr zugemutet werden
kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen. Bei der Anwendung von Art.
52 Abs. 2 AsylG ist in einer Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund der ganzen Umsténde
geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden
Gefahrdung erforderlichen Schutz gewdahren soll. Dabei sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE 2011/10E. 5.1 S. 128,
vgl. auch die Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14.
September 2011 E. 7.1).

E.51

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er das Militéarcamp B. im
Mérz 2010 vor der Ausreise aus der Heimat unbefugt verlassen hat, ist mit Blick auf die
drastischen staatlichen Sanktionen gegentiber Deserteuren, mit denen er im Falle der
Ruckkehr in die Heimat zu rechnen hat (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3E. 4.6 - 4.10 S. 35ff.)
Ubereinstimmend mit der V orinstanz davon auszugehen, dass seine diesbeziiglichen
Vorbringen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG asylrechtlich relevant sind.

E.5.2

In Bezug auf die Frage, ob es dem Beschwerdefiihrer zugemutet werden kann, sich in einem
anderen Drittstaat um Aufnahme zu bemuhen (Art. 20 Abs. 2 und Art. 52 Abs. 2 AsylG),
ergibt die Uberpriifung der Akten, dass sich die diesbeziiglichen Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung (vgl. Sachverhalt Bst. E) als zutreffend erweisen. Der
Beschwerdefiihrer ist im Mérz 2010 in den Sudan eingereist und dort vom UNHCR als



Flichtling registriert worden. Esist im Sudan zwar in der Tat in vereinzelten Féllen zu
Entfthrungen von eritreischen Flchtlingen beziehungsweise zu Deportationen von
eritreischen Fluchtlingen nach Eritrea gekommen. Wie indessen das BFM in seiner
Verfligung vom 12. Dezember 2011 tibereinstimmend mit der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts erwogen hat, ist gemass gesicherten Erkenntnissen das Risiko
einer Deportation oder Verschleppung fir Eritreer, dieim Sudan vom UNHCR als
Fllchtlinge anerkannt sind, gering, da die sudanesischen Behorden zwar tatséchlich

teilwei se eritreische Asylsuchende sowie Flichtlinge deportieren, diese Ruckfuhrungen
indessen nicht flachendeckend erfolgen (vgl. statt vieler Urteile E-4417/2011 vom 9.
Februar 2012 E. 6.5.3, D-5745/2011 vom 10. Januar 2012 E. 6.1). Die mit der Beschwerde
eingereichte Presseerkldrung des UNHCR vom 18. Oktober 2011, wonach Sudan am 17.
Oktober 2011 tber 300 eritreische Asylsuchende und Fliichtlinge nach Eritrea deportiert
habe, vermag an der Einschétzung, wonach das Deportationsrisiko fir Eritreer im Sudan
nach wie vor as gering zu bezeichnen ist, nichts zu éndern, zumal etliche der Deportierten
allem Anschein nach zuvor wegen illegalen Herumreisens im Sudan verurteilt worden sind,
Sudan den eritreischen Fluchtlinge indessen gerade nicht erlaubt, sich im Lande (ausserhalb
der Flichtlingslager) frei zu bewegen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe
in Khartum grosse wirtschaftliche Schwierigkeiten gehabt, weil er nicht habe arbeiten
durfen, ist darauf hinzuweisen, dass er im Sudan einem FlUchtlingslager zugewiesen
worden ist, es den Akten zufolge aber vorgezogen hat, sich in Khartum ausserhalb des
Flichtlingslagers aufzuhalten. Esist ihm jedoch grundsétzlich zuzumuten, sich in dasihm
zugewiesene Fluchtlingslager zurtickzubegeben. Im vorliegenden Fall tritt hinzu, dass
keinerlei Anhaltspunkte fur eine besondere Beziehungsndhe des Beschwerdefiihrers zur
Schweiz bestehen. Eine Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von Art. 52 Abs. 2
AsylG fuhrt somit zum Schluss, dass dem Beschwerdefihrer der Verbleib im Sudan
zuzumuten ist.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers aus dem Ausland
zu Recht abgelehnt und ihm die Einreise in die Schweiz verweigert. Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsdkonomischen
Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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