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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), celui-ci, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connalit des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), lequel, en
cette matiére, statue de maniére définitive, conformément aux art. 105 de laloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31) et 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 let. aac PA). Présenté danslaforme et
les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'intéresse atenu des propos flous, imprécis et parfois contraires alaréalité
en ce qui concerne lesfaits al'origine de sa demande d'asile. En aucun cas ses dires ne



reflétent un réel engagement en faveur de la cause kurde ni ne révélent I'existence d'un
risque de subir des persécutions de la part des autorités turques. Ainsi, A. Sest
montré vague sur les dates et les raisons des manifestations auxquellesil adit avoir
participé, de méme que sur les circonstances de ses arrestations et de ses détentions. Certes,
peu de questions [ui ont été poseées, lors des auditions, sur le détail des événements. On
aurait toutefois pu attendre que e recourant fournisse spontanément un récit précis, ne se
limitant pas a des énoncés purement factuels dénués de toute personnalisation. Tel n'a
manifestement pas été le cas. A titre d'exemple, A. a été hésitant, voire inconstant,
sur le nombre de ses interpellations, indiquant, lors de son audition du 7 juin 2006, avoir été
arrété deux ou troisfois, puis, lors de l'audition du 28 ao(t suivant, avoir connu trois ou
guatre arrestations, avant de fournir les dates exactes de trois gardes a vue et d'indiquer étre
incapable de se souvenir de la quatriéme. L'intéressé a en outre déclaré qu'al'occasion du
dernier rassemblement auquel il avait participé, le 21 mars 2005, le dénommé Umit
Gonlltas avait été tué. Or celui-ci n'est mort ni a cette date ni dans les circonstances
évoqguées. Ce constat, d'une part, démontre que le recourant n'a pas participé ala
manifestation du 21 mars 2005 et, d'autre part, permet de mettre en doute son engagement
pour la cause kurde, dans la mesure ou il n'aal'évidence qu'une connaissance restreinte des
événements importants aux yeux de la minorité ethnique. Contrairement a ce qu'il prétend
dans son recours, son jeune &ge et sa simple qualité de sympathisant n'expliquent pas ses
larges lacunes. A cela sajoute qu'apres sa prétendue derniere manifestation, I'intéressé a pu
demeurer en Turquie durant de nombreux mois sansy étre recherché, qu'il y a obtenu son
passeport et qu'il aquitté son pays légalement, ce qu'il n'aurait al'évidence pas pu faire si
les autorités avaient été a sa poursuite et qu'elles 'avaient suspecté de mener des activités
subversives aleurs yeux. Enfin, les documents annexés au mémoire de recours ne sont pas
de nature arendre plausible I'existence, pour I'intéresse, d'un risque de subir de sérieux
préjudices en cas de retour en Turquie. Non datée, fournie al'état de photocopie, établie sur
un papier dépourvu d'en-téte, frappée d'un sceau illisible et émanant d'une personne prima
facie sans compétence pour |'émettre, I'attestation de la"Municipalité' ne saurait se voir
reconnaitre de valeur probante. L'attestation du DTP, non datée également, selon laguelle
I'intéresseé serait membre du DTP, contredit, elle, totalement |es allégations précédentes et
les discrédite par conséquent. || en va de méme de |'attestation du 28 novembre 2007 de
I'avocat de lafamille du recourant. A aucun moment, en effet, A. n'a mentionné
avoir participé au Nevroz en 2002 et avoir connu des ennuis pour ce motif. Si tel avait étéle
cas, la poursuite judiciaire alaquelle se référe I'avocat aurait été menée sans délai, en tous
les cas pas cing ans plus tard. L'intéressé aurait été poursuivi avant son départ du pays et
n'aurait surtout pas pu obtenir son passeport ni sexpatrier en toute égalité. Partant, le
document de I'avocat n'est pas apte a démontrer |'existence des motifs d'asile invoqués.

E.32
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de l'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de



renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire est
prononcée aux conditions prévues par |'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sgjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.1.1



L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme expose plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable gu'en cas de retour dans
son pays dorigine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3LASI.

E.6.1.2

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains ou dégradants s'applique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays.

E.6.1.3

En I'occurrence, le recourant n'a pas établi qu'un tel risque pése sur lui (cf. consid. 3
ci-dessus).

E.6.2

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/51 consid. 5.5
p. 748, ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111; JCRA 2005 no 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp.
cit.).

E.7.2

Lasituation en Turquie n'est pas caractérisée par une situation de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.73



En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant. Celui-ci est jeune, dispose
d'un réseau familial et certainement social dans son pays et n'a pas alégué de probleme de
santé particulier. || ne se trouvera par conséquent pas a son retour dans une situation plus
délicate que I'ensemble de ses concitoyens.

E.74
Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.Q1
Cela éant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Lademande d'assistance judiciaire de I'intéressé ayant été admise,
il est toutefois renoncé aleur perception. (dispositif page suivante)
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