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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel



abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung eine Vielzahl von Widerspriichen und
Elementen der Unglaubhaftigkeit auf und kommt zum Schluss, dem Beschwerdefthrer
konne nicht geglaubt werden, dass er mit seinen angeblichen Freunden, die Verbindungen
zur LTTE gehabt hétten, bel einem Transport von Waren, die sich als Waffen entpuppt
hétten, mitgeholfen habe. Desgleichen sei unglaubhaft, dass er deswegen behdrdlich oder
von Dritten gesucht worden sei oder dass seine angeblichen Freunde auf die vonihm
geltend gemachte Art gestorben seien. Uberdies fehle es seinen Schilderungen beziiglich
der behordlichen Suche nach ihm und seinen angeblichen Befirchtungen im Hinblick auf
eine mogliche Festnahme durch die sri-lankischen Behdrden massiv an der erforderlichen
Substanz. Dementsprechend entstehe in keinem Punkt seiner Darstellungen der Eindruck,
als habe er auch nur ansatzwel se etwas hiervon selbst erlebt. Vielmehr erschépften sich
seine Ausfihrungen in Allgemeinpldtzen und verméchten seine angebliche Furcht vor einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit keinem Wort begreifbar zu machen. Geprift worden sei auch,
ob der Beschwerdefuhrer aufgrund weiterer Faktoren begrtindete Furcht vor kinftigen

V erfolgungsmassnahmen habe. Die sri-lankischen Behorden wiesen namlich gegentiber
Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka
zurtckkehrten, erhdhte Wachsamkeit auf. Der Beschwerdefiihrer sel tamilischer Ethnie und
habe Sri Lanka vor mehr als vier Jahren verlassen. Seine Zugehorigkeit zur tamilischen
Ethnie und die Landesabwesenheit alleine reichten jedoch geméss herrschender Praxis nicht
aus, um von Verfolgungsmassnahmen bei seiner Riickkehr auszugehen. Ferner sei zu
beurteilen, ob weitere Faktoren vorlégen, welche - kumuliert mit der Zugehdrigkeit zur
tamilischen Ethnie und seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit - eine Geféhrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu begriinden vermochten. Seine Herkunft aus dem Norden Sri Lankas
und sein Alter von 24 Jahren konne die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden ihm
gegenuber im Rahmen der Wiedereinreise und Wiedereingliederung zusétzlich erhohen.
Trotz dieser zusétzlichen Faktoren gebe es jedoch keinen hinreichend begriindeten Anlass
zur Annahme, dass er Massnahmen zu beflrchten habe, welche lGber einen sogenannten
background check (Befragungen, Uberprifung von Auslandaufenthalten und Tétigkeiten in
Sri Lanka und im Ausland) hinausgingen, da er alleine wegen seiner Herkunft oder seines
Alters noch kein oppositionelles Profil aufweise. Namentlich sei davon auszugehen, er sei
Im Rahmen seiner Dekorationsaktivitaten fur einen Heldengedenktag im Jahre 2012 nicht
fur allfallige Spitzel erkennbar gewesen. Ein Interesse der sri-lankischen Behtrden an
seiner Person sei demnach nicht ersichtlich, zumal er weder eine oppositionelle Haltung
dargelegt noch in Sri Lankamit den LTTE sympathisiert habe. Hierfur spreche zudem, dass
er es unterlassen habe, jedwede Beweismittel hierzu einzureichen. Zusammenfassend
bestehe aufgrund der einmaligen und niederschwelligen exilpolitischen Betatigung - wenn
denn Uberhaupt von einer exilpolitischen Téatigkeit die Rede sein kénne - kein begrindeter
Anlass zur Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei. Im
Ubrigen erweise sich seine Riickkehr nach Sri Lankaim asyl- und volkerrechtlichen Sinne
as zulassig. Der BeschwerdefUhrer habe vor seiner Ausreise in der Nordprovinz gelebt. Die
vor Ort herrschende Sicherheitslage spreche nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Ferner |agen auch keine individuellen Grinde vor, welche der



Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs entgegenstiinden. Vielmehr sei er ein junger,
grundsétzlich arbeitsféhiger Mann bei guter Gesundheit. Er stehe mit seiner Familie, so
zumindest mit seiner Mutter, regelmassig in Kontakt und verfiige Gber weitere
Verwandtschaft in N. , weswegen davon auszugehen sei, er konne auf ein
tragfahiges Beziehungsnetz zurtickgreifen. Zudem dirfe angesichts seiner zehnjahrigen
Schulzeit und seiner bisherigen Arbeitstétigkeit angenommen werden, es dirfte ihm
maoglich sein, sich wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Somit seien die VVorzeichen
fur den Aufbau einer wirtschaftlichen Lebensgrundlage positiv zu bewerten. Eine
anderweitige konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) sai nicht
ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat erweise sich in Wirdigung
aller Umstande al's zumutbar. Des Weiteren sei der Vollzug der Wegweisung technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, er habe
glaubhaft darlegen konnen, dass er aufgrund des Waffentransportes mit den LTTE in
Verbindung gebracht werde. Sein Freund sei seit seiner Verhaftung verschollen. Und er
selbst habe sich bislang nicht zu sagen getraut, dass er bereits zum Zeitpunkt des Transports
Bescheid Uber den wahren Inhalt der Schachteln, namlich die Waffen, gewusst habe. Dies
habe er erst anlésslich der Besprechung der vorliegenden Beschwerde aussagen kénnen.
Deshalb habe es anléasslich der Anhérungen diesbeziiglich Widerspriiche beziehungweise
Ausreden gegeben. Der Beschwerdefiihrer sai stark verunsichert und verwirrt, da er grosse
Angst vor einer Rickschaffung habe. Dies spiegle sich auch in seinen Aussagen wider.
Werde jemand in Sri Lanka von unbekannten Personen in Zivilkleidung aufgesucht, so sel
dies mit Gefahren fir die betroffene Person verbunden. Dementsprechend firchte sich der
Beschwerdefihrer vor weissen Lieferwagen. Er habe begrindete Furcht davor, gefangen
genommen, verhort, entfuhrt, misshandelt oder gar gefoltert zu werden. Der
Gemeindevorsteher bestétige unter anderem, dass sich die Lage in Sri Lanka seit der Wahl
eines neuen Prasidenten nicht gedndert habe.

E.43

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fihren, zumal sieim Vergleich zum ersten Asylverfahren keine
wesentlichen, neuen Aspekte beinhalten, sondern teilweise sogar aktenwidrig sind. So trifft
bei spiel sweise die Behauptung nicht zu, der Beschwerdefihrer habe es erstmal s anlésslich
der Besprechung der vorliegenden Beschwerde gewagt, Uber seine Mitwisserschaft
beziiglich des Waffentransports zu sprechen. Diesist bereits den Erwagungen der
angefochtenen Verfiigung zu entnehmen (vgl. E. 11.1 S. 4). Darlber hinaus dréngt sich nach
wie vor der Eindruck auf, dass sich in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht primar
Angst und Verunsicherung im Zusammenhang mit einer Ausschaffung nach Sri Lanka
spiegeln. Vielmehr ist angesichts der zahlreichen Widerspriiche und Unstimmigkeiten
davon auszugehen, der BeschwerdefUhrer habe bei seinen Schilderungen nicht auf
Erinnerungen an tatséchliche Begebenheiten zurtickgreifen konnen, sondern stattdessen
eine Verfolgungssituation erfunden. Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel vermogen an dieser Betrachtungswel se nichts zu andern. Dies gilt namentlich
fr die Bestétigung des Dorfvorstehers, zumal derartige Beweismittel bestenfalls
Geféalligkeitscharakter aufweisen und somit nicht beweiskréftig sind. Auf den
Internetbericht ist nicht weiter einzugehen, weil er nicht geeignet ist, eine Gefdhrdung im



konkreten Fall darzutun. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle auf
die zutreffenden und Uberaus einlé&sslichen Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung
verwiesen werden, dies umso mehr, als die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Riickkehr - trotz Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie,

L andesabwesenheit und Herkunft - keine begriindete Furcht habe, staatlichen

V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Wohl trifft zu, dass unter Umstanden selbst ein
bloss vermeintlicher Kontakt zu friheren LTTE-Kampfern gentigen kann, um auf eine
Verfolgungsgefahr zu schliessen (vgl. BV GE 2011/24 E. 8.4). Ein solcher Schluss muss
sich aber auf eine Tatsachenbasis stiitzen kdnnen, die zumindest glaubhaft gemacht ist.
Derlei ist dem BeschwerdefUhrer vorliegend nicht gelungen. Da die Vorinstanz den
Sachverhalt zudem rechtsgentiglich abgeklart hat, ertibrigt es sich, die angefochtene
Verfligung zu kassieren und zu neuem Entscheid zurlickzuwei sen.

E.44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft zu
machen, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
Zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankal&sst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (BV GE 2011/24 E.
10.4). Auch der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschatzung miisse im Einzelfall
vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013,
10466/11, Ziff. 37). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafUr,
dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Auf eine Beurteilung der Situation und der Zumutbarkeit in Bezug auf
das Vanni-Gebiet kann hier verzichtet werden, stammt der Beschwerdefiihrer doch aus

O. (zur Problematik Vanni-Gebiet und Zumutbarkeit der Wegweisung: BV GE
2011/24 E. 12-13). Er kann sich ohne Welteresin O. niederlassen. Im Ubrigen
handelt es sich in der Person des Beschwerdefiihrers um einen jungen Mann in bestem
Arbeitsalter mit guter Schulbildung, einem Beziehungsnetz in Sri Lanka und einer Familie
vor Ort (Eltern, ein Bruder sowie drei Schwestern, alle wohnhaft in O. ). Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich als zumutbar.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdeflhrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung die
fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zul8ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die angesichts der Inanspruchnahme eines
zweiten, aussichtslosen Asylverfahrens erhdhten Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.
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