BV Ger D-844/2008 vom 29. Januar 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-01-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-844 2008
FR: TAF D-844/2008 du 29 janvier 2010

IT: TAF D-844/2008 del 29 gennaio 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seines Entscheides im Wesentlichen aus, die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin seien nicht glaubhaft. Grundsétzliche Zweifel an der personlichen
Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin wirden dadurch entstehen, dass sie sich bereits
seit eineinhalb Jahren in der Schweiz aufhalte, bis anhin aber trotz Aufforderung keine

| dentitétsdokumente eingereicht habe. Wegen ihrer athiopischen Mutter habe die
Beschwerdefiihrerin gemass Art. 3 der "Proclamation on Ethiopian Nationality" Anspruch
auf die éhiopische Staatsangehorigkeit. Aus den Akten gehe nicht hervor, dassdie
athiopischen Behodrden ihr diese entzogen hétten, zumal sie unter anderem wahrend zehn
Jahren die Grundschule in Addis Abeba und danach wahrend zweier Jahre eine
Hotelfachschule besucht habe und bis zum geltend gemachten Vorfall im Januar 2006 nie
irgendwel che Probleme mit den &thiopischen Behdrden gehabt haben wolle. Weliter
enthielten die Aussagen der BeschwerdefUhrerin viele Widerspriiche. lhre Ausreise von
Athiopien nach Eritrea habe sie einmal mit dem 18. Februar 2006 und ein andermal mit
dem 30. Mé&rz 2006 angegeben. Wéahrend sie anl&sslich der Erstbefragung angegeben habe,
in Eritrea wahrend eines Monates und zehn Tagen festgehalten worden zu sein, habe sie bei
der Zweitanhorung diesbezliglich von fiinfzehn Tagen gesprochen. |hre angeblich wahrend
der Haft in Eritrea erlittenen Misshandlungen habe sie im Verlaufe des Verfahrens ebenfalls
unterschiedlich geschildert. Weiter sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin,
sollte sie tatsachlich der Spionage bezichtigt worden sein, den X. nicht problemlos
hétte verlassen kdnnen. Zudem sei unter den geltend gemachten Umstanden nicht
nachvollziehbar, dass sie sich danach eine Woche bei ihrer Mutter aufgehalten habe.
Bezeichnenderweise wollten sich die Militérs nur telefonisch nach ihr erkundigt, nie jedoch
vor Ort nach ihr gesucht haben. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin hielten somit den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG nicht stand, sodassihre
Asylrelevanz nicht gepruft werden misse.

E.42

In ihrer Rechtsmitteleingabe und deren Ergénzung machte die Beschwerdeflhrerin geltend,
sie habe kein Identitétsdokument eingereicht, well ihr Identitétsausweis an ihrem
Arbeitsplatz beschlagnahmt worden sei und sie von zu Hause keinen Ausweis habe
mitnehmen wollen, damit sie nicht sofort inhaftiert wirde, wenn sie erwischt wirde. Weil
sie sich in Eritrea nicht habe ausweisen kdnnen, sei gerade das Problem verursacht worden.
Sie habe Angst, direkt mit ihrer Mutter Kontakt aufzunehmen, weil diese sonst
Schwierigkeiten mit der Regierung bekommen kénnte. Sie wirde aber gern anderweitig mit
der Mutter Kontakt aufnehmen und sie um die Dokumente bitten. Sie wolle es Uber ihre
Tante in England versuchen. Die Feststellungen des BFM in Bezug auf das neue
Einburgerungsgesetz seien nicht korrekt. Sie sei schon vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes im Besitze einer dthiopischen Identitétskarte gewesen, welche beschlagnahmt
worden sei, als der Brief ihres Vater entdeckt worden sei. Davor hétten die &thiopischen
Behorden keine Informationen Uber ihre Ethnie beziehungsweise die Herkunft ihres Vaters
gehabt. Weiter habe sie bel der Erstbefragung angegeben, sie sei einen Monat und zehn
Tagein Eritrea gewesen. Gemeint habe sie damit, dass sie nach einem Monat Aufenthalt fur
zehn Tage ins Gefangnis habe gehen miissen. Es handle sich also nicht um einen
Widerspruch, sondern um einen Ubersetzungsfehler. Weiter sei die Behandlung von



Deserteuren und Dienstverweigerern in Eritrea nach wie vor nicht menschenrechtskonform.
Auch sei algemein bekannt, dass die athiopische Regierung mit allen Mitteln gegen die
Opposition kéampfe. Sie sei wegen ihrer Ethnie und V olkszugehdrigkeit von den staatlichen
Organen in Athiopien gezielt verfolgt, inhaftiert und misshandelt worden. Man habeihr
Spionage und Landesverrat vorgeworfen. Ein faires Verfahren werde sie aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht erhalten. In Eritrea sel sie zwangsrekrutiert und aufgrund
ihrer Dienstverweigerung inhaftiert und misshandelt worden.

E.5

Zunéchst ist zu prufen, ob die vorgetragenen Fluchtumsténde, die zum Entschluss der
Ausreise aus Athiopien gefiihrt haben, gesamthaft al's glaubhaft gemacht zu erachten sind.

E.51

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. die weiterhin glltige Rechtsprechung der ARK in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie sei aufgrund ihrer eritreischen Herkunft in
Athiopien verfolgt worden. In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen,
dass sie bis heute keinerlei Dokumente eingereicht hat, welche ihre angeblich eritreische
Herkunft belegen kdnnten. Somit ist die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte
eritreische Herkunft und die daraus abgel eitete Verfolgung schon grundsétzlich in Zweifel
zu zeihen. Wie nachfolgend dargelegt, machte die Beschwerdefiihrerin ausserdem
widerspriichliche und unplausible Aussagen zu ihren Asylgriinden.

E.53

Erste Zweifel an den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin entstehen insbesondere durch die
Tatsache, dass bis zum Fund dieses Briefes niemand von ihrer angeblich eritreischen
Herkunft gewusst haben will. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die



Beschwerdefuhrerin gemass ihren Angaben im X. arbeitete, wo sie zuweilen sogar
den Présidenten habe bedienen missen. Esist davon auszugehen, dass ein solcher
Arbeitgeber bel der Einstellung von neuen Angestellten eine erhdhte Sicherheitsprifung
durchfihrt und somit auch Uber die eritreische Herkunft der Beschwerdefthrerin informiert
gewesen wére. Weiter erscheint es unplausibel, dass die Beschwerdefiihrerin, nachdem sie
die Briefe ihres Vaters immer aus Vorsicht vernichtet habe, dieses Ma so unvorsichtig war
und den Brief bloss in ihre Tasche steckte, von wo er auf den Boden hat fallen und
gefunden werden konnen. Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb sie sich derart sensible
Post an ihren Arbeitsort hat schicken lassen, wo niemand von ihrer Herkunft gewusst habe.
Daran éndert auch ihr Einwand nichts, wonach ihr Vater die Briefe immer Uber England
geschickt habe. Hétte doch auch dann ein erhebliches Risiko bestanden, dass die Briefe
einmal kontrolliert wirden.

E.54

Auch die Vorbringen in Bezug auf die Zeit, nachdem der Brief ihres Vaters gefunden und
sie als vermeintliche Spionin beschuldigt worden sein soll, sind unglaubhaft. Zunachst
fallen Unstimmigkeiten in der chronologischen Abfolge der Ereignisse auf. So gab die
Beschwerdefiihrerin einerseits an, dass ihr am 24. Januar 2006, also sechs Tage nachdem
sie den Brief bekommen habe, die Flucht aus dem X. gelungen sei. Andrerseits
sagte sie aus, sie habe am 18. Januar 2006 den Brief erhalten, ein paar Tage spater sel sie
mit dem Arbeitsverbot belegt worden, wieder eine Woche spéter seien die Soldaten
erstmals bel ihr aufgetaucht und danach jeden Abend zu ihr gekommen. Diesen Angaben
widersprach sie wiederum in der Beschwerde, indem sie angab, sie sei sofort, nachdem der
Brief gefunden worden sei, mit einem Arbeitsverbot belegt worden. Ausserdem fallt auf,
dass die Beschwerdefuhrerin das Auftauchen der Soldaten erst am Schluss der kantonalen
Befragung erwahnte, nachdem sie gefragt worden war, was sie denn in Athiopien befiirchte,
wenn sie gemass ihren Aussagen weder von den Behdrden noch der Polizei gesucht werde.
Weiter widerspricht sich die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf ihren Aufenthalt im

X. nach dem Arbeitsverbot. So sagte sie wéhrend der Anhorung, sie habe ab dem
Zeitpunkt des Arbeitsverbots nichts gemacht und einfach den X. nicht verlassen
darfen. In der Beschwerde gab sie jedoch an, sie sel vom Sicherheitsdienst in einem
Zimmer im Keller festgehalten worden. Schliesslich machte die BeschwerdefUhrerin auch
Zu der Zeit nach der Flucht aus dem X. unplausible Angaben. Diesbeziglich kann
auf die zutreffenden und ausfihrlichen Erwégungen des BFM verwiesen werden.
Insbesondere gilt es dabel hervorzuheben, dass es angesichts der ihr vorgeworfenen
Spionage nicht vorstellbar ist, dass sie einerseits bloss von Leuten aus dem X.

gesucht worden war - hétten diese doch sicher die Behtrden informiert - und andererseits
nur telefonische Anrufe erhalten habe, aber niemand personlich bel ihrer Mutter
vorbeigekommen sai.

E.55

Diese Zweifel werden durch die unglaubhaften Angaben der BeschwerdefUhrerin zu ihrer
Identitét, ihren Dokumenten und zur Ausreise weiter bestétigt. Zunéchst fallt auf, dasssie
ihren Namen, ihr Geburtsdatum und das Alter ihrer Geschwister im Laufe des Verfahrens
nicht Ubereinstimmend angab. Zudem gab sie in der Empfangsstelle an, ihr Halbbruder in
Eritrea sei zwel Jahre dlter als sie, wahrend sie bei der kantonalen Befragung sagte, er sei
tot. Weiter widersprach sich die Beschwerdefhrerin, indem sie auf die Frage, ob sie

| dentitétsdokumente besorgen kdnne, einmal angab, sie habe versucht ihre Mutter



anzurufen und ihr auch einen Brief geschickt, in der Beschwerde dann aber ausfihrte, sie
habe Angst, ihre Mutter direkt zu kontaktieren, da sie diese so in Gefahr bringen kénnte.
Ihre Erklarung zu dem in den Erwagungen des BFM erwahnten Widerspruch in Bezug auf
das Ausreisedatum aus Athiopien, wonach sie am 18. Februar 2006 ihren Wohnort Addis
Abeba und erst am 30. Mérz 2006 das Land verlassen habe, scheint nicht plausibel. Zudem
widersprach sie diesen Angaben wiederum an anderen Stellen, indem sie einmal aussagte,
sie habe Athiopien am 30. M&rz 2006 verlassen beziehungsweise seit dem 29. April 2006 in
Eritrea gewohnt und ein andermal sagte, sie sei am 22. Mérz 2006, a's das Haus ihrer
Mutter versiegelt worden sei, schon in Eritrea gewesen. Zuletzt erscheinen auch die
Angaben der BeschwerdefUhrerin zur Finanzierung ihrer Ausreise unglaubhaft. So ist die
Behauptung, wonach ihr die Reise zum Teil von Unbekannten finanziert worden sei,
unplausibel. Zudem verstrickte sie sich in Widerspriiche, indem sie einmal angab, die Reise
von Mailand in die Schweiz sai ihr von Leuten, die mit ihr zusammen auf der Flucht
gewesen seien, bezahlt worden und ein andermal sagte, Athiopier, die siein Mailand
kennen gelernt habe, hétten ihr die Reise finanziert.

E.5.6

Insgesamt erscheinen somit die Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu der Verfolgung
aufgrund ihrer eritreischen Herkunft in Athiopien unglaubhaft. Vor diesem Hintergrund
erdbrigen sich Erwagungen zu den Verfolgungsvorbringen in Eritrea.

E.6

Nach den vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass die
Beschwerdeftihrerin die Fllchtlingseigenschaft nicht erfllt und das Asylgesuch abgelehnt.
Demnach ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin
einzugehen, da sie zu keinen anderen Schliissen fihren kénnen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung in Athiopien nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin nach
Athiopien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafiir, dass sie furr den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Riickschiebung nach Athiopien Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung nach Athiopien sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.85



In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7416/2007 vom 27.
No-vember 2009, D-5356/2006 vom 8. Juni 2009, D-3894/2006 vom 25. September 2008
sowie EMARK 1998 Nr. 22). Seit der Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen
Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kam es zwar zu sporadischem
Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes; immerhin scheinen aber sowohl Athiopien als auch
Eritrea den Schiedsspruch der hierfir eingesetzten internationalen Kommission, welcher am
13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu akzeptieren, und ein erneuter offener
Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich verhindert werden. Aufgrund der
aktuellen Situation in Athiopien - und insbesondere auch in der Hauptstadt Addis Abeba,
wo die Beschwerdefihrerin bis zu ihrer Ausreiseim Jahre 2006 wohnte - kann im Falle
ihrer Ruckkehr nicht von einer konkreten Gefahrdung ihrerseits ausgegangen werden.

E.8.6

Auch sind den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Die
junge und gesunde Beschwerdefihrerin hat bis zu ihrer Ausreise im Jahre 2006, mithin 22
Jahre, in Athiopien gelebt. Sodann verfligt sie tiber eine zehnjahrige Schulbildung und
absolvierte eine weiterfiihrende Ausbildung am W. . Danach habe sie unter
anderem im Servicebereich und in der Kiiche gearbeitet. Auch in der Schweiz ist sieim
Gastronomiebereich tétig. Gemass ihren Angaben leben ihre Mutter sowie mehrere
Halbgeschwister und weitere Verwandte in Athiopien. Esist somit davon auszugehen, dass
die Beschwerdefiihrerin in Athiopien tiber ein soziales Beziehungsnetz verfigt, welchesihr
eine Reintegration erleichtern wird. Zudem kann esihrer in England |ebenden Tante
zugemutet werden, sie finanziell zu unterstiitzen, was diese in der Vergangenheit gemass
Aussagen der Beschwerdefthrerin auch schon getan habe. Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen
(vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1. S. 215).

E.87

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien auch als
zumutbar.

E.88

Wievom BFM richtigerwei se ausgefiihrt, besitzt die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
athiopischen Mutter ebenfalls die &hiopische Staatsbirgerschaft, auch wenn sie
gemischt-ethnischer Herkunft ist. So gab die Beschwerdefiihrerin denn auch an, sie habe bis
zirka 2003/2004 eine &thiopische I dentitatskarte besessen und sich danach mit ihrem
Arbeitsausweis ausgewiesen. Dass ihr die dthiopischen Behorden die Staatsbiirgerschaft
aberkannt hétten, machte sie nicht geltend und ergibt sich - wie vom BFM richtigerweise
festgestellt - auch nicht aus den Akten. Es obliegt somit ihr, sich bei der zustandigen
athiopischen Vertretung die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.9



Bei dieser Sachlage kann eine Prifung der allfélligen Durchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea unterbleiben.

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfuigte Wegweisung nach Athiopien zu bestétigen.
Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet.
Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art.
83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem das mit der Beschwerde gestellte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G jedoch mit Verfiigung
vom 18. Februar 2008 gutgehei ssen wurde, werden keine Kosten auferlegt. (Dispositiv
néchste Seite)
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