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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdefihrer sich zu
wesentlichen Punkten seiner Vorbringen widerspriichlich gedussert habe. So habe er zur
Rolle, die er bel den Geschaften mit den Autos gehabt habe, widerspriichliche Angaben
gemacht. Bel der Erstbefragung habe er gesagt, er habe die Autos personlich zwecks
Registrierung zur zustandigen Behdrde gebracht, wahrend er bei der Anhdrung verneint
habe, etwas damit zu tun gehabt zu haben; er habe einzig den Geschéftspartner seines
Bruders chauffiert. Im Rahmen der Anhérung habe er aber auch behauptet, er sei bel den
Geschéften as Mittel smann aufgetreten. Die Angaben, die er zur Rolle seines Bruders
gemacht habe, seien ebenso widersprichlich: Bei der Erstbefragung habe er gesagt, sein
Bruder habe mit den Geschéften direkt nichts zu tun gehabt, was er zu Beginn der
Anhorung bestatigt habe. Im weiteren Verlauf der Anhdrung habe er aber geltend gemacht,
sein Bruder sel von Kunden, die ihm den Kauf von Autos angeboten hétten, telefonisch
kontaktiert worden. Wahrend er bei der Erstbefragung ausgesagt habe, die Fahrzeuge seien
gestohlen worden, habe er dies bel der Anhdrung dementiert. Er habe auch zu alfélligen
Problemen mit den heimatlichen Behorden abwelchende Angaben gemacht. Bel der
Erstbefragung habe er vorerst gesagt, er werde von der lokalen Polizel und den Autokaufern
gesucht, spéter habe er gesagt, er werde von den Behorden nicht gesucht. Dem
Beschwerdefiihrer sei es auf VVorhalt hin nicht gelungen, plausible Erklarungen fir diese
Widerspriiche zu geben. Seine Vorbringen selen unglaubhaft.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer kénne sich nicht genau
erklaren, wie es zu den Widerspriichen in seinen Aussagen gekommen sei. Seine Situation
im Nordirak sei sehr kompliziert gewesen und er sei von verschiedenen Akteuren
"reingelegt" worden. Es seien ihm falsche Tatsachen unterbreitet und nicht die Wahrheit
gesagt worden, was auch zu den Widerspriichen gefiihrt haben kénne. Es sel ihm heute
noch nicht klar, wie und warum er in diese Geschéfte verwickelt worden sei. Das BFM habe
bei der Prifung der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen die falschen Massstébe angesetzt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass er die Wahrheit gesagt habe sei Uberwiegend. Die
Staatlichkeit, die Gezieltheit, das Motiv und die Aktualitét einer asylrelevanten Verfolgung
seien gegeben, weshalb in seinem Fall eine Verfolgung gemass Art. 3 AsylG vorliege.
Seine Furcht vor zukinftiger Verfolgung sei begriindet, er firchte um sein Leben und seine
physische und psychische Integritét.

E.51

Das BFM legte in der angefochtenen Verfiigung ausfthrlich dar, dass sich der
Beschwerdefiihrer zu mehreren Punkten seiner V orbringen widerspriichlich éusserte. Die
offensichtlichen Widerspriiche lassen sich nicht damit erkl&ren, dass die Lage kompliziert
gewesen sei und er nicht genau wisse, was bel den Geschéften gelaufen sei. Er wurde zu
seiner personlichen Rolle bei den Geschéften, der Rolle seines Bruders und den ihm daraus



entstandenen Schwierigkeiten (behdrdliche Suche etc.) befragt. Jemandem, der die vom
Beschwerdefuhrer geschilderten Ereignisse erlebt hat, misste es ein Leichtes sein, das
zeitlich wenig zuriickliegende Vorgefallene im Wesentlichen tibereinstimmend zu
schildern. Diesist dem Beschwerdefiihrer unter Hinweis der von der Vorinstanz
aufgezeigten zahlreichen Widerspriiche in seinen Aussagen klarerweise nicht gelungen. Da
er den Ausfihrungen der Vorinstanz nichts Konkretes und Stichhaltiges entgegensetzt, ist
auf diein der Verfigung aufgezeigten Ungereimtheiten in seinen Aussagen zu verwei sen.
Die Vorinstanz hat somit entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde zu Recht auf die
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeftihrers geschl ossen.

E.52

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Griinde fir seine Ausreise aus dem Irak - selbst wenn diese glaubhaft wéren -
asylrechtlich nicht relevant sein konnten, da er nicht aus einem der in Art. 3 AsylG
abschliessend genannten Grinde (straf-)verfolgt wirde. Seinen Aussagen folgend kdnnten
Ermittlungen gegen ihn gefuhrt werden, well Fahrzeugpapiere gefél scht gewesen seien.
Ungeachtet des Umstandes, ob er in irgendeiner Form an den Falschungen beteiligt war
oder nicht und ob es zu einer Einstellung des Verfahrens, einer Verurteilung oder einem
Freispruch kommen wiirde, wirde vorliegend eine asylrechtlich relevante Motivation fur
die Einleitung elnes gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens fehlen.
Flichtlingsrechtlich relevant kann eine - zu Recht oder zu Unrecht - eingeleitete
beziehungsweise durch ein Urteil abgeschlossene strafrechtliche Verfolgung dann sein,
wenn sie wegen der Rasse, der Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen der politischen Anschauungen des Betroffenen erfolgt.
Vorliegend wirde indessen ein strafrechtliches Verfahren angehoben, weil Fahrzeuge mit
gefél schten Papieren angemeldet worden wéren und der Beschwerdefihrer moglicherweise
daf ir mitverantwortlich gewesen sein konnte. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dassein
gegen ihn eingeleltetes Ermittlungsverfahren aufgrund eines der in Art. 3 AsylG
abschliessend genannten Griinde angehoben werden konnte oder dass er aufgrund eines
dieser Grinde mit einem sogenannten Politmal us rechnen musste. Dies ist von ihm denn
auch nie behauptet worden. Inwiefern in der Beschwerde der Schluss gezogen wird, fur die
von ihm beflrchtete Verfolgung |age ein asylrechtlich relevantes Motiv vor, ist nach dem
vorstehend Gesagten nicht nachvollziehbar.

E.5.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer bis zum Zeitpunkt seiner
Ausreise aus dem Irak weder asylrechtlich relevante Verfolgung erlitten hatte noch solche
in begrindeter Weise furchten musste. Auch im heutigen Zeitpunkt ist nicht davon
auszugehen, ihm drohe bei einer Rickkehr in sein Heimatland asylrechtlich relevante
Verfolgung.

E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Eingabe des Beschwerdefiihrers im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der
vorgenommenen Wirdigung nichts zu &ndern vermégen. Unter Berlicksichtigung der
gesamten Umsténde folgt, dass er keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte. Das Bundesamt hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Daes dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit



weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.), wasihm unter Hinweis auf die
Erwégungen unter 5.1 nicht gelungen ist. Auch die allgemeine Sicherheitslage und
Menschenrechtssituation im Irak lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. BV GE E-6982/2006 vom 22. Januar 2008 E. 6.2 ff.
und 6.6). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.74.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urtell BV GE E-4243/2007 vom 14. Mé&rz 2008
ausfuhrlich mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den kurdisch
verwalteten Nordirak befasst. Es gelangte zum Schluss, dassin den drel kurdischen
Provinzen (Dohuk, Erbil und Suleimaniya) keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und
die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass eine Rickfihrung
dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden muisste. Es gilt jedoch, die Entwicklung
sowohl an der turkischen Grenze al's auch in den kurdisch dominierten Gebieten um die
Stadte Mossul und Kirkuk im Auge zu behalten. Zudem ist die Region mit Direktfligen aus
Europa und aus den Nachbarlandern erreichbar. Damit entfélt das Element der
unzumutbaren Rickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den von
Gewalt heimgesuchten Zentralirak ins durch die kurdische Regionalregierung ("Kurdistan
Regional Government" [KRG]) kontrollierte Gebiet. Die Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs setzt jedoch voraus, dass die betreffende Person urspringlich aus der
Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber ein soziales Netz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verflgt. Andernfalls dirfte eine soziale und wirtschaftliche Integration in die kurdische
Gesellschaft nicht gelingen, dader Erhalt einer Arbeitsstelle oder von Wohnraum
weitgehend von gesell schaftlichen und politischen Beziehungen abhangt. Problematisch
wegen einer maglichen konkreten Gefahrdung kann namentlich die Rickreise fir Familien
mit Kindern sein, da oft weder ein ausreichendes Einkommen noch adéaquater Wohnraum in
Aussicht stehen. Dasselbe gilt fur alleinstehende Frauen, die nicht Gber eine spezialisierte
und auf dem dortigen Arbeitsmarkt nachgefragte Berufsbildung verfiigen. Angesichts des
defizitdren Gesundheitssystems ist auch bel der Ruckfihrung von kranken und betagten
Personen grosse Zuriickhaltung geboten. Fraglich erscheint auch ein Wegweisungsvollzug
in die KRG-Region von Kurden, die aus kurdisch dominierten Gebieten ausserhalb der drei
Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya (namentlich aus Kirkuk und Mossul) stammen.
Die kurdischen Behdrden konnten ihnen aus der demografischen Uberlegung heraus, in den
von ihnen dominierten Gebieten eine kurdische Bevolkerungsmehrheit aufrecht erhalten zu
wollen, das Bleiberecht in den drei Provinzen verweigern. Die Zumutbarkeit des Vollzugs
bleibt im Einzelfall zu prifen. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die Anordnung
des Wegweisungsvollzugs in der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische



Manner, die urspringlich aus der KRG-Region stammen und dort nach wie vor Uber ein
soziales Netz oder Parteibeziehungen verfiigen, zumutbar ist. Fur alleinstehende Frauen und
far Familien mit Kindern, sowie fur Kranke und Betagte ist bel der Feststellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs grosse Zuriickhaltung angebracht.

E.75

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Provinz Dohuk, wo er den grossten Teil seines

L ebens verbrachte. Gemass eigenen Angaben begann er nach Abbruch der Schule zu
arbeiten; er sal als Arbeiter sowie in einem Laden tatig gewesen und habe die
familieneigenen Obstgérten gepflegt. Angesichts des jugendlichen Alters des
Beschwerdefiihrers und seiner Berufserfahrung ist davon auszugehen, dass er sich in seiner
Heimat wieder in den Arbeitsmarkt wird integrieren konnen. Dabel werden ihm auch seine
Verwandten sowie sein Bekannten- und Freundeskreis behilflich sein konnen. Er wird zu
seinen Eltern und Geschwistern zurtickkehren kdnnen, mit denen er bis zu seiner Ausreise
aus der Heimat zusammenlebte, weshalb seine Wohnsituation als gesichert gelten kann.
Zudem wird ihm auch seinin A. lebender Bruder, der einen eigenen Haushalt
gegrindet hat, behilflich sein kdnnen. Der BeschwerdefUhrer ist Mitglied der KDP
(gewesen), womit ihm in seiner Heimat weitere Verbindungen zur Verfiigung stehen. Die
Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihm den Wiedereinstieg in seiner Heimat ebenfalls
erleichtern kdnnen. Somit sind keine individuellen Wegwei sungshindernisse ersichtlich, die
den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2007 die
unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde und sich an den
diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts geandert hat, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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