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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-8427/2015 wiv Urteil vom 5. Januar 2016
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiber Patrick Weber. Parteien A. , geboren am (...),
Nigeria, Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfigung des SEM vom 14. Dezember 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefthrer am 18. Mai 2015 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte,
dass er bei der Befragung zur Person am 3. Juni 2015 erkléarte, aus Nigeria zu stammen und
das Land 2008 verlassen zu haben, dass er nach mehrjahrigen Aufenthalten in Niger und
Libyen im Mai 2014 nach Italien weitergereist und von dort ausin die Schweiz gelangt sei,
dasser in Italien um Asyl nachgesucht habe, ein Entscheid ergangen und ihm eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei, dass aufgrund der prekaren
Aufenthaltsbedingungen in Italien eine Riickkehr dorthin nicht in Betracht komme, dass er
auf eine entsprechende Frage hin erklarte, gesundheitliche Probleme - insbesondere
Schmerzen am Arm - zu haben, dass er in Italien in medizinischer Behandlung gewesen sei
und man ihm eine Operation in Aussicht gestellt habe, dass das SEM einen Abgleich mit
der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) veranlasste, dass der
Beschwerdefuhrer gemé&ss diesem Abgleich am 19. Mai 2014 in Italien ein Asylgesuch
gestellt hatte, dass er geméass weiteren Abklarungen in Italien als Fliichtling anerkannt
worden war, weshal b das Staatssekretariat das Dublin-Verfahren beendete und ihm am 22.
Juni 2015 das rechtliche Gehor zum Nichteintretensentscheid und zur Wegweisung nach
Italien gewahrte, dass der Beschwerdefihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 1.
Juli 2015 erneut auf die prekédren Zusténde fir Fluchtlinge in Italien verwies und eine
beginnende Integration in der Schweiz geltend machte, dass das SEM die italienischen
Behorden am 2. September 2015 gestiitzt auf die Europaische Vereinbarung tber den
Ubergang der Verantwortung fir Fluichtlinge um Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers
ersuchte, dass Italien dem Ersuchen am 29. Oktober 2015 entsprach, dass das SEM mit
Verfligung vom 14. Dezember 2015 - ertffnet am 21. Dezember 2015 - in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete,
dass das SEM zur Begriindung ausftihrte, der Bundesrat habe Italien, wo der
Beschwerdefiihrer als Fluchtling anerkannt sel, als sicheren Drittstaat bezeichnet, dass die
italienischen Behodrden sich dazu bereit erklart hétten, ihn zuriickzunehmen, dass aufgrund
des Umstands, wonach er in Italien al's Fllchtling anerkannt worden sei, die



Voraussetzungen von Art. 3 AsylG moglicherweise erfillt wéren, dass geméass Art. 25 Abs.
2 VwV G einem Begehren um Feststellung der Flchtlingsei genschaft oder von

Wegwei sungshindernissen in den Heimat- oder Herkunftsstaat in der Schweiz indes nur
dann zu entsprechen sei, wenn der Beschwerdefthrer ein schutzwirdiges Interesse
nachweisen konne, dieser Nachweis aber nicht gelinge, wenn - wie vorliegend - bereits ein
Drittstaat einen Schutzstatus erteilt habe, dass der Beschwerdefhrer als anerkannter
Flichtling dorthin zurtickkehren kdnne, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten, dass somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten
sei, dass der Vollzug der Wegweisung fur zulassig, zumutbar und méglich befunden wurde,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 28. Dezember 2015 gegen diesen
Nichteintretensentscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, dass er die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung und die Feststellung seiner
Fltchtlingselgenschaft auch durch die Schweizer Behorden beantragte, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dass er zur Begrindung anfuihrte, er
halte sich bereits langer a's sechs Monate in der Schweiz auf, dass er kirzlich durch einen
Angreifer am Kopf verletzt und der Téter noch nicht gefasst worden sei, dass er nach wie
vor in medizinischer Behandlung und vor einem Monat operiert worden sei, dass das
Gericht gehalten sei, weitere Abklarungen im Zusammenhang mit seinem
Gesundheitszustand durchzufihren, dass auf weitere Argumente des SEM und des
Beschwerdefiihrers - soweit erforderlich - in den nachfolgenden Erwégungen einzugehen
ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 30. Dezember 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflugungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass das SEM ein Dublin-Verfahren
zwar eingeleitet, aber wieder abgebrochen hat, und der angefochtene Entscheid nicht
gestutzt auf die Dublin-111-VO erging, dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in



einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Bundesrat nach
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG Staaten bezeichnen kann, in denen nach seinen Feststellungen
effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, dass
gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn die
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat, dass der Beschwerdefihrer
nicht bestreitet, in Italien als Fltchtling anerkannt worden zu sein, dass es sich bei Italien
gemass Beschluss des Bundesrates um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG handelt, dass die italienischen Behorden der Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers am 29. Oktober 2015 ausdrucklich zustimmten, dass damit die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erfullt sind und die geltend gemachte Aufenthaltsdauer in der Schweiz an dieser
Einschétzung offensichtlich nichts andert, zumal lediglich die alféllige Verletzung einer
Ordnungsfrist durch das SEM zu riigen wére (vgl. Art. 37 AsylG), dass gemass gesetzlicher
Regelvermutung in verfolgungssicheren Drittstaaten keine asylrel evante staatliche
Verfolgung besteht und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet ist, wobei
diese Vermutung im Einzelfall aufgrund konkreter und substanziierter Hinweise
umgestossen werden kann, dass solche Hinweise indes fehlen, wobel diesbezuglich auf die
vorinstanzlichen Erwégungen, denen der Beschwerdefihrer nichts Stichhaltiges
beziehungswei se nichts Neues entgegenzusetzen vermag, zu verweisen ist, dass Italien
Signatarstaat sowohl des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK ist und vorliegend keine konkreten
Hinweise bestehen, wonach Italien sich nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halten wirde, zumal es den Beschwerdefihrer ja as Flichtling anerkannte, dass das SEM
nach dem Gesagten in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und vom SEM zu Recht angeordnet wurde, dass
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der VVollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass der
Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen kann, welcher seinen Verpflichtungen aus dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30)
und der EMRK nachkommt und in welchem er Schutz vor Riickschiebung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG findet, dass sich der Beschwerdefihrer ferner beztiglich seiner in der
Schweiz geltend gemachten sozialen Anknipfungspunkten gemass den Akten
offensichtlich nicht auf den in Art. 8 EMRK statuierten Schutz des Familienlebens berufen
kann, dass der Vollzug der Wegweisung somit in Beachtung der massgeblichen vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von



Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass vorliegend weder die allgemeine Lage in Italien
noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen
lassen, dass Italien an die Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 - die sogenannte Qualifikationsrichtlinie - gebunden ist, dass
gemass dieser Richtlinie die Mitgliedstaaten unter anderem daftr zu sorgen haben, dass
anerkannten Flichtlingen Zugang zu Beschéftigung und zu Wohnraum gewahrleistet wird
und sie die notwendige Sozialhilfe erhalten, dass die geltend gemachten medizinischen
Probleme grundsdtzlich auch vor Ort behandelt werden kdnnen und eine alfallige
Fortsetzung der fUr den aktuellen Zeitpunkt in der Schweiz geltend gemachten Behandlung
auch in Italien moglich ist, dass schon aus diesem Grund weitere Abklarungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers, welcher im Ubrigen der Mitwirkungspflicht
unterliegt, als nicht erforderlich erscheinen, dass es dem Beschwerdefihrer unbenommen
ist, seine Rechte bei den italienischen Behorden respektive beim Européischen Gerichtshof
(EuGH) oder beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geltend zu
machen (BV GE 2010/45 E. 7.6.4), sollte er nicht in den Genuss einer addquaten Umsetzung
der genannten Richtlinie kommen, dass sich der Vollzug der Wegweisung mithin auch als
zumutbar erweist, dass Italien der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers zugestimmt hat,
weshalb der Wegwei sungsvollzug auch méglich ist, dass zusammenfassend der vom
Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 bis 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti Giannakitsas Patrick Weber Versand:
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