BVGer D-840/2017 vom 13. Februar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-02-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger _D-840 2017
FR: TAF D-840/2017 du 13 février 2017

IT: TAF D-840/2017 del 13 febbraio 2017

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt der Erwéagungen 5 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
Zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich



das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).
Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG gefdlten Nichte ntretensentscheides (Dublin-Verfahren) kann
lediglich die Frage bilden, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine
nachtraglich veranderte Sachlage respektive Grinde nach Art. 66 Abs. 2 VWV G im
Hinblick auf die staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates oder
hinsichtlich der V 6lkerrechtskonformitét einer Wegweisung dorthin ergeben haben, oder ob
seither humanitére Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) eingetreten sind.

E.5

Uber die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehemann eine dauerhafte Beziehung
fuhrt und sich aus diesem Grund auf Art. 8 EMRK berufen kann, wurde im
unangefochtenen Nichteintretensentscheid des SEM vom 24. November 2016 bereits
rechtskraftig befunden. Aus demselben Grund wird vorliegend nicht gepriift, ob die dem
Ehemann der BeschwerdefUhrerin gewéhrte vorlaufige Aufnahme als gefestigtes
Aufenthaltsrecht gilt, welches zur Berufung auf Art. 8 EMRK berechtigt. Ebenfalls nicht zu
prifen ist daher, ob die Vorinstanz im Hinblick auf die Anwendung von Art. 8 EMRK und
Art. 9 Dublin-111-VO die Rechtsgiltigkeit der Eheschliessung vertiefter hétte prifen sowie
weitere Abklarungen hétte tatigen missen und ob die Beschwerdefthrerin gentigend
Gelegenheit hatte, die Umstande ihrer Beziehung zu ihrem Ehemann darzulegen. Auf die
entsprechenden Rlgen ist folglich nicht einzutreten.

E.6.1

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist somit einzig die Frage, ob die
Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin allféllige Rickuberstellungshindernisse zu
begrinden vermag und das Asylverfahren aufgrund solcher Hindernisse in der Schweiz
durchzufihren ist oder ob sie aus einem andern Grund an der staatsvertraglichen
Zustandigkeit Ruméniens etwas andert.

E.6.2

Art. 8 EMRK garantiert das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Fur die
Inanspruchnahme der Garantie von Art. 8 EMRK ist das Bestehen einer Familie
Voraussetzung. Als wesentliche Faktoren fir eine tatséchlich gelebte Beziehung gelten das
gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit,
die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.3.3). Wie das SEM zutreffend ausgefuhrt hat, kann sich
die Beschwerdefthrerin nicht auf Art. 8 EMRK berufen mit der Begriindung, mit der neu
eingetretenen Schwangerschaft sel ihr Familienleben nun endgultig belegt. Die
Schwangerschaft vermag keine veranderte Sachlage zu begriinden, die eine von der
bisherigen Beurteilung abweichende Wirdigung der Zustandigkeit fur die Durchfuhrbarkeit
des Asyl- und Wegwel sungsverfahrens zulassen wirde und gentgt nicht, das Vorliegen
einer gefestigten L ebensgemeinschaft darzulegen. Das SEM hat daher zu Recht festgestellt,



dass dieses Vorbringen nicht zur Wiedererwagung des Nichtei ntretens-Entscheides vom 24.
November 2016 fuhrt. Unter diesen Umstanden liegt keine Verletzung von Art. 8 EMRK
vor, wenn die Beschwerdefihrerin nach Rumanien zurtickgewiesen wird.

E.6.3

Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO).
Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO [sog.
Versteinerungsprinzip]; vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu
Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens, wie vorliegend, findet
demgegentiber grundsétzlich keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Eine solche Prifung kann im
Wiederaufnahmeverfahren lediglich durch das Vorliegen von Tatsachen, welche neu eine
Zustandigkeit des am Aufnahmeverfahren beteiligten Mitgliedsstaates zu begriinden
vermogen (vorliegend Rumaénien), erfolgen. Im Wiederaufnahmeverfahren kénnen solche
Tatsachen dagegen die Zustandigkeit des prifenden Staates nicht begriinden. Die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Schwangerschaft vermag folglich auch in
Anwendung von Art. 9 Dublin-111-VO an der Zustandigkeit Rumaniens nichts andern, da
die Bestimmung im Wiedererwagungsverfahren nicht anwendbar ist.

E.71

Gemass standiger Praxis findet in Dublin-Verfahren nach Bestétigung des
Nichteintretensentschei des keine anschliessende gesonderte Priifung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen statt, da allféallige Grinde fir eine Unzulassigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvolllzugs bereits bei der Prifung der Dublin-Kriterien zu
berticksichtigen wéren (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.7.2

Das sogenannte Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO wird im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert. Das SEM kann das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln, wenn daf Or
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Die Beschwerdefihrerin macht
nicht geltend, aufgrund ihrer Schwangerschaft oder damit verbundener gesundheitlicher
Probleme sai ihr die Ruckiberstellung nach Rumanien angesichts der dortigen
Aufnahmebedingungen oder mangels Reisefahigkeit nicht zuzumuten. Daher ertibrigen sich
weitere Ausfuhrungen zu einem allfélligen Selbsteintritt.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist und die Verfigung
des SEM vom 24. November 2016 in Rechtskraft bestehen bleibt.

E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, auf sofortige Aussetzung des
Vollzugs sowie auf Erlass des Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen.



E. 10

Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege geméass Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie um
Beigabe eines Anwalts gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G sind abzuweisen, dasich die
Begehren den vorstehenden Erwagungen zufolge al's aussichtsl os erwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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