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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefihrerin,

A. , hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG; im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
FlUchtlinge sind geméss Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der um Asyl nachsuchenden Person.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person sprechen, Gberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826

).

E.51

Die Beschwerdefuihrerin machte anlasslich der BzP vom 26. Oktober 2011 sowie der
einlasslichen Anhdrung vom 11. September 2014 im Wesentlichen geltend, sie sei in

F. geboren, gehore der Ethnie der Amhara an und habe in Athiopien die Schule bis
zur (...) Klasse besucht. In ihrem Heimatland habe sie ein Jahr lang vor ihrer Ausreise al's
(...)imHotel "G. " ihresVatersin "H. " gearbeitet. Das Hotel befinde sich
in der Nahe der (...). Ihr Vater wohne (nach wievor) in F. , im Quartier 1.

Ihre Mutter sei im (...) (...) verstorben. Sie habe in ihrem Heimatland mit ihrem Vater, ihren
(...) Brdern und (...) Schwestern zusammen gelebt. Sie sei leshbisch und habe eine Partnerin
gehabt, mit der sie sich zwei Jahre lang im Versteckten getroffen habe. Am 18. April 2011
habe ihr Bruder sie und ihre Freundin (namens J. ) zu Hause beim K lissen erwischt.
Ihre Partnerin sei sehr erschrocken gewesen und daher unverziiglich verschwunden. Thr
Bruder sei derart wiitend geworden, dass er sie (die BeschwerdefUhrerin) mit einem Messer
am rechten Arm verletzt habe. Sie sei weggelaufen, habe sich zunéchst einige Minuten
draussen versteckt und sei dann mit einem Taxi ins Dorf "K. " gefahren, wo siesich
ins Spital respektive in eine Poliklinik zu einem Arzt respektive einem Naturheiler begeben
habe. Nach ihrer Rickkehr am Abend habe ihr Vater ihr mit dem Tod gedroht und erklart,
sie sei nicht mehr seine Tochter. Ihr Vater habe dann die Polizei gerufen respektive sie zur
Polizei gefahren. Sie sei festgenommen worden und habe zwei Monate, vom 24. April bis
am 7. Juni 2011, im Gefangnis"L. "inF. verbracht. Wahrend ihrer Haft
sei sie geschlagen worden. Das Essen sei schlecht gewesen und niemand ausser ihrer
Partnerin habe sie besucht respektive sie in dieser Zeit kontaktiert. Seither sei sie
stigmatisiert gewesen, dain ihrem Heimatland Homosexualitét verboten sei. Dank ihrer



Partnerin, die die Behdrden bestochen habe, sei sie freigelassen worden. Sie habe danach in
M. inN. bei der Mutter einer Freundin versteckt gelebt, bevor sieihr
Heimatland mit Hilfe ihrer Freundin auf dem Luftweg von F. aus am 24. oder 25.
Oktober 2011 verlassen habe. Sie sei mit einem Schlepper, der fir sie Papiere organisiert
habe, nach Italien geflogen. In Italien habe sie jemand mit einem Spruchband, auf der ihr
Name gestanden habe, erwartet. Von dort sei sie weiter mit dem Auto in die Schweiz
gefahren worden. Fir die Reise habe sie 200'000 Birr (ungeféhr 10'000.- Fr.) bezahlt. lhre
Partnerin sei in Athiopien geblieben. Im Weiteren gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll,
sieleide unter (...) und sei deswegen in arztlicher Behandlung. Ausserdem legte sie dar, sie
habe in der Schweiz einen Mann namens O. , der aus P. stamme,
kennengelernt und sei von ihm schwanger geworden. Die Schwangerschaft sei nicht geplant
gewesen. Wo sich der Kindsvater nun befinde, wisse sie nicht.

E.5.2

Auf Anfragen des SEM vom 16. April 2015 und 20. Juli 2015 teilte die Botschaft dem SEM
am 26. Juni 2015 und am 6. Oktober 2015 im Wesentlichen mit, die von der
Beschwerdefihrerinin F. genannte Wohnadresse existiere. Das Haus gehdre einer
Person namens Q. . Gemass dessen Angaben kenne er die Beschwerdefthrerin. Sie
sel jedoch nicht mit ihm verwandt. Sie habe auch nie in seinem Haus gelebt. Sie sei
lediglich eine gelegentliche Geschéftspartnerin und Freundin seines Sohnes gewesen. Sein
Sohn habe der Beschwerdefiihrerin zur Ausreise verholfen. Uber die Beschwerdefiihrerin
und deren Familie sei der Botschaft sonst nichts bekannt. In der Nahe der (...) existiere kein
Hotel namens"G. ". Auch gebe es kein Gefangnis namens "L. ".Essal
zudem unrealistisch, dass die Beschwerdefuhrerin, wie von ihr geschildert, zwei Monate
nach ihrer Inhaftierung gegen Bestechung entlassen worden sei. (...) kénneim Ubrigen in
F. behandelt werden.

E.53

Im Rahmen desihr gewahrten rechtlichen Gehors zu den Anfragen des SEM an die
Botschaft und erwahnten Antworten (vgl. E. 5.2) erklarte die BeschwerdefUhrerin mit
Schreiben vom 7. November 2015, sie habe die Wahrheit erzahlt. Es sei kein Wunder, dass
Herr Q. sie nicht als seine Tochter sehe, da er sie ablehne, sie bedroht habe und er
sich flr sie schdme. Was das Geféngnis anbelange, konne es sein, dass die Regierung dieses
Gebaude evakuiert habe. Daher finde man die Adresse nicht. Ausserdem werde Uberall neu
gebaut.

E.54

Das SEM qualifizierte die von der Beschwerdefiihrerin dargelegten Aussagen zu ihren
Ausreisegrinden (vgl. E. 5.1) in seiner Verfugung vom 25. November 2015 a's
widersprichlich, unsubstanziiert und nicht hinreichend konkret und damit als nicht
glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Ausserdem verwies es auf erwahnte
Botschaftsantworten (vgl. E. 5.2) und hielt dazu fest, der Beschwerdefihrerin sei esin
deren Stellungnahme (vgl. E. 5.3) nicht gelungen, die Feststellungen der Botschaft zu
widerlegen. Hinzu komme, dass sie dem SEM trotzt mehrmaliger Aufforderung keine
Dokumente eingereicht habe, dieihre Identitét belegen wirden. Auch diessei ein Indiz fur
eine verminderte Glaubwiirdigkeit. Den Akten seien im Ubrigen keine konkreten oder
glaubhaften Indizien zu entnehmen, welche eine Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung
der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer angeblichen sexuellen Orientierung bel einer




Ruckkehr in ihr Heimatland als begriindet erscheinen liessen. Auch wiirden ihre
Ausfuhrungen zum Leben als leshische Frau zufolge widerspriichlicher Angaben nicht
uberzeugen.

E.55

Die Beschwerdefuhrerin wiederholte in ihrer Beschwerde vom 27. Dezember 2015 im
Wesentlichen den geltend gemachten Sachverhalt. Sie sei im Zeitpunkt der Anhorung
gesundheitlich angeschlagen gewesen, weshalb sie sich damals nicht gut an die Ereignisse
habe erinnern kdnnen. Die Ergebnisse der Botschaft hinsichtlich ihrer Wohnadresse und
Familie in Athiopien seien nicht nachvollziehbar. Es sei eindeutig, dass ihre Familie sie
verstossen habe. In ihrer Heimat sei Homosexualitét verboten. Homosexuelle wirden
bestraft, von der Familie ausgestossen und umgebracht. Sie habe widerspruchsfreie,
glaubhafte Angaben gemacht

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach eingehender Prifung der Akten der
Einschétzung des SEM an, wonach die von der Beschwerdefiihrerin genannten
Ausreisegrinde (vgl. E. 5.1) tberwiegend als nicht glaubhaft zu qualifizieren sind.

E.6.2

Wievom SEM zutreffend erkannt, erklarte die Beschwerdefuhrerin anl&sslich der BzP,
nach ihrer Ruckkehr vom Spital habe ihr Vater sie aufgrund ihrer homosexuellen
Orientierung mit dem Tod bedroht und die Polizei angerufen (vgl. act. A8/11S. 7). Im
Rahmen der einlé&sslichen Anhdrung gab sie demgegentber an, nach ihrer Riickkehr habe
die Polizel bereits zu Hause respektive in der Nahe des Hauses zusammen mit der
versammelten Nachbarschaft auf sie gewartet (vgl. act. A 20/22 S. 9 ff.). Ebenso stellte das
SEM zutreffend fest, dass die Beschwerdefiihrerin wéhrend der BzP erzéhlte, sie sei vom
24. April 2011 bisam 4. Juni 2011 inhaftiert gewesen (vgl. act A8/11 S. 7). Im Rahmen der
vertieften Anhorung behauptete sie jedoch, sie sei noch am selben Abend jenes Tages
anfangs April 2011, das heisst am Abend des 18. April 2011, alsihr Bruder sie mit ihrer
Partnerin erwischt habe, durch die Polizei festgenommen worden (vgl. act. A20/22 S. 8 u.
S. 17). Auch ist dem SEM beizupflichten, wenn es die Aussagen der Beschwerdefuhrerin zu
ihrem Haftaufenthalt al's unsubstanziiert bezeichnet. Ihre Beschreibung des Haftortes fiel
ebenfalls insgesamt oberflachlich aus, indem sie dazu angab, sie sei in einem grossen
Polizeiposten, in einer dunklen Zelle gewesen, wo sie auf einer Plastikmatte geschlafen
habe (vgl. act. A20/22 S. 11 ff.). Hinzu kommt, dass die Anfragen an die Botschaft ergeben
haben, dass das von der Beschwerdefiihrerin genannte Gefangnis L. "in

F. gar nicht existiert. Ebenso verhalt es sich mit dem von ihr genannten Hotel (vgl.
act. A20/22 S. 4, act. A27/7 S. 5). In Athiopien gibt es zwar eine Stadt namens G. .
Hingegen findet sich kein Hotel mit diesem Namenin F. . Der Erklérungsversuchin
der Stellungnahme vom 14. November 2015, das Gefangnis sl allenfalls evakuiert worden,
ist - wievom SEM zutreffend festgehalten - nicht stichhaltig. Auf Rechtsmittelebene
widerspricht sich die Beschwerdefihrerin zudem erneut, indem sie den Namen des Hotels
nunmehr mit: "R. " bezeichnet. Die von ihr erwdhnte Tatigkeit in dem angeblichen
Hotel ihres Vaters namens G. sowie auch ihr Aufenthalt im GefangnisL. )
sind damit - einhergehend mit der Ansicht des SEM - a's nicht glaubhaft zu erachten. Es
trifft im Weiteren zwar zu und ist arztlich belegt, dass die BeschwerdefUhrerin - wiein der
Rechtsmittelschrift dargelegt wird - unter verschiedenen gesundheitlichen Problemen leidet.



Diese fulhrte sie bereits gegentiber dem SEM wéhrend der einlasslichen Anhérung als
Argument fur dieihr in jenem Zeitpunkt vorgehaltenen Widerspriiche in ihren Aussagen an
(vgl. act. A 20/22 S. 17). Diese Erkl&rung ist jedoch nicht geeignet, die zuvor erwahnten,
widerspriichlichen, unsubstanziierten und tatsachenwidrigen Angaben aufzul 6sen.

E.6.3

Ubereinstimmend mit dem SEM ist sodann beziiglich der angeblichen Beziehung zu einer
Frau auf unaufl 6sbare Widerspriiche und Ungereimtheiten zu verweisen. So wurde bereits
widersprtchlich dargelegt, ob die Beziehung mit S. wahrend zwei Jahren oder mit
u. wahrend funf Jahren gefuhrt wurde (vgl. act. A8/11 S. 7; A20/22 S. 4; A20/22 S.
5; A 22/11 S.5u. S. 12). Unklar bleibt damit, in welchem Zeitraum sie mit welchen
Personen in der von ihr behaupteten homosexuellen Beziehung gestanden haben soll. Auch
auf Beschwerdeebene wird daftir keine nachvollziehbare Erklarung geliefert, dadie
Beschwerdefuhrerin als ihre Partnerin nunmehr nicht etwa die vom SEM mit dem Kirzel

S. far T. alsihre Partnerin, sondern eine Person mit dem Kirzel

V. erwahnt. In Zusammenhang mit der von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten homosexuellen Beziehung erscheint aber auch nicht nachvollziehbar, dass sich
das Paar mehrmals wochentlich im Haus der Familie der Beschwerdefiihrerin getroffen
haben will. Denn sie gab an, sie habe die lesbische Beziehung stets im Versteckten gelebt
(vgl. act. A 8/11 S. 7, act. A20/22 S. 15). In diesem Kontext erscheint auch ihr Verhalten,
sie habe ihre Partnerin in ihrem Zimmer bel nicht abgeschlossener Tire gekiisst, weswegen
ihr Bruder sie habe sehen kdnnen, nicht einleuchtend (vgl. act. A20/22 S. 8). An jenem Tag
sel zudem nicht nur ihr Bruder, sondern anfangs auch ihr Vater anwesend gewesen (vgl. act.
A20/22 S. 8). Auch vor diesem Hintergrund erhellt nicht, weshalb sie an jenem Tag im
April 2011 ihre Partnerin bel sich zu Hause empfangen und gekdisst haben will.
Unverstandlich ist auch, dass sich die Beschwerdefuhrerin nach ihrer Riickkehr aus dem
Spital wieder nach Hause und damit wieder zu ihrem Bruder (und ihrem Vater) begeben
habe, war es doch gerade ihr Bruder, der ihr wegen des Vorfalls mit der Partnerin zuvor
Brandverletzungen zugefiigt und ihr mit dem Tod gedroht habe (vgl. act. A8/11 S. 7, act.
A20/22 S. 8 ff.) Ihre Entgegnung, sie habe keine Verwandten, die Nachbarn seien dle
wutend gewesen und ihre Partnerin habe sich auch versteckt (vgl. A20/22 S. 10), ist nicht
stichhaltig. Denn es leuchtet nicht ein, weshalb sie zu ihrem Bruder und Vater, die sie beide
als Bedrohung fir Leib und Leben und asihre Verfolger erachtet, wieder zuriickkehrte.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe
in Athiopien mit einer Frau eine homosexuelle Beziehung gefiihrt und sei deswegen durch
ihren Bruder angegriffen, von diesem und ihrem Vater mit dem Tode bedroht, durch ihren
Vater deswegen bei der Polizei angezeigt und schliesslich fir zwel Monate ins Gefangnis
namensL. verbracht worden, als nicht glaubhaft zu bezeichnen sind. Ebenso
verhdt es sich mit ihrer Angabe, sie habeim Hotel G. inF. gearbeitet. Im
Ubrigen liess sich durch die Botschaft auch nicht bestatigen, dass die Beschwerdefihrerin
an der von ihr genannten Adressein F. gewohnt habe (vgl. act. A22/7 S. 6).
Aufgrund der aufgezeigten, zahlreichen Unglaubhafti gkeitselemente erscheint es eher
wahrscheinlich, dass die Aussage des an der von ihr genannten Adresse wohnhaften
Besitzers, den sie alsihren Vater bezeichnete, zutrifft, womit davon auszugehen ist, dass
dieser nicht mit der Beschwerdefihrerin verwandt ist und sie als Geschéaftspartnerin dessen
Sohnes fungierte, welcher ihr auch die Ausreise aus Athiopien organisierte.




E.6.5

Nach dem Gesagten kann nicht vom Vorliegen eines personlichen Erlebnisberichts der
BeschwerdefUihrerin ausgegangen werden. Es besteht daher kein Anlass zur Annahme, die
Beschwerdefihrerin habe, wie von ihr behauptet, infolge einer homosexuellen Beziehung
vor ihrer Ausreise aus Athiopien Behelligungen erlitten respektive solche fiir die Zukunft zu
beflrchten gehabt. Da es der Beschwerdeftihrerin damit nicht gelingt, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdungslage glaubhaft zu machen, ist die Ablehnung des
Asylgesuches durch das SEM zu bestétigen. An dieser Schlussziehung vermag weder der
auf Beschwerdeebene am 25. Februar 2016 eingereichte, knapp verfasste, facharztliche
Bericht der D. vom 18. Februar 2016 oder jener der Hausérztin vom 4. Mai 2017,
worin ebenfalls eine (...) Problematik angesprochen wird, etwas zu andern. Denn aufgrund
der as unglaubhaft erachteten Verfolgungsvorbringen muss der Schluss gezogen werden,
dass die im fachérztlichen Bericht erwahnten (...) Beeintrachtigungen (...) auf andere als die
von der Beschwerdefhrerin genannten Entstehungsgriinde zurtickzufiihren sind.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin und ihr Kind verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach durch das SEM zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass bezliglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alféllige
Wegwei sungshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis méglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 10.2).

E. 82

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die - im Rahmen seiner Zumutbarkeitsprifung
vorgenommene - Einschdtzung des SEM, wonach fir die Asylbehtrden keine
Verpflichtung besteht, nach Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn die
asylsuchende Person ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, indem sieihr
Herkunftsland und ihre Nationalitét verschleiert, im Grundsatz als zutreffend erweist. Denn
in einem solchen Fall ist es nicht Sache der Asylbehérden nach allfaligen

Wegwei sungshindernissen in einem hypothetischen Land zu suchen (vgl. dazu etwadie
Urteile des BV Ger E-6676/2013 vom 6. Mai 2014 E. 8.2 und D-4843/2009 vom 27.
Dezember 2011 E. 4.4). Das SEM hat in den nachfolgenden Erwagungen jedoch nie explizit
festgestellt, die Beschwerdefuhrerin habe ihre Nationalitét und/oder ihr Herkunftsland
verschleiert. Zweifel an der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten &thiopischen



Staatsangehdrigkeit oder ihrer dthiopischen Herkunft hat das SEM nicht dargel egt.
Vielmehr hat es sich im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des V ollzuges der
Wegweisung zur gesundheitlichen Versorgung in Athiopien respektive dazu gedussert, wie
undwoinF. die(...)erkrankung der Beschwerdefuhrerin behandelt werden kann.
Ebenfalls geht esim Rahmen dieser Priifung von einem tragfahigen familidren
Beziehungsnetz der Beschwerdefiihrerin in Athiopien aus. Demnach bezweifelt das SEM
die athiopischen Staatsangehorigkeit respektive Herkunft der BeschwerdefUhrerin nicht.
Eine Einschétzung, die das Bundesverwaltungsgericht teilt.

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.832

Daes der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asyl- respektive fllchtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung mit Bezug auf den von ihr angegeben Heimatstaat Athiopien
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin und ihrem Kind in ihren Heimatstaat
ist demnach - wie vom SEM zu Recht erkannt - unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E. 833

Sodann ergeben sich - wie vom SEM richtig erwahnt - weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fir den Fall einer
Ruckfihrung in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muisste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Geféhrdung
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen (vgl. E. 5.2 f.) ist auch nicht davon
auszugehen, die Beschwerdefthrerin wéare infolge der von ihr behaupteten Homosexualitét
oder aus einem anderen Grund mit den heimatlichen Behorden in Konflikt geraten, womit
eine Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung nicht zu erkennenist.

E.834

Wie festgestellt, leidet die BeschwerdefUhrerin an verschiedenen gesundheitlichen
Problemen (vgl. E. 5.2 u. E. 6.5). Nach Praxis des EGMR kann der Vollzug der



Wegweisung einer abgewiesenen asylsuchenden Person mit gesundheitlichen Problemen im
Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Hierfir sind jedoch
aussergewohnliche Umsténde Voraussetzung (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, § 183). Solche Umstande
liegen nicht nur in Féllen vor, in denen sich die von einer Ausschaffung betroffene Person
in unmittelbarer Gefahr befindet zu sterben, sondern auch dann, wenn Personen angesi chts
fehlender Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat der Ausschaffung einem realen Risiko
einer schwerwiegenden, raschen und irreversiblen Verschlechterung des
Gesundheitszustands ausgesetzt werden, die zu heftigen Leiden oder einer erheblichen
Reduktion der L ebenserwartung fihren. Solche aussergewohnlichen Umstande kdnnen aber
vorliegend - wie sich auch aus der nachfolgenden E. 8.4.4 ergibt - ausgeschlossen werden
(vgl. BVGE 2011/9E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E. 9.1.3).

E. 835

Demgemassist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu erachten.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren (BV GE 2009/51 E. 5.5; BVGE 2009/41 E. 7.1,
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002,
BBI 2002 3818).

E.84.2

Die Auffassung des SEM, wonach in Athiopien weder Krieg noch Biirgerkrieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG bestehe, ist zu bestétigen.
Denn nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist der Vollzugin alle
Regionen Athiopiens grundsitzlich als zumutbar zu erachten (vgl. dazu Urteil des BV Ger
E-649/2017 vom 8. April 2018 E. 7.3.2 unter Hinweis auf die Rechtsprechung in BV GE
2011/25 E. 8.3 S. 520). Auch in Berticksichtigung der aktuellen Lage lasst sich diese
Rechtsprechung bestatigen. So ist zu erwahnen, dass Athiopien am 14. Februar 2018 zwar
(erneut) einen sechsmonatigen Ausnahmezustand ausgerufen hatte, welcher Unruhen im
Land nach sich zog. Mit der Wahl des vor rund zwei Monaten gewahlten neuen
Ministerprasidenten Abiy Ahmed, einem Oromo und ehemals Tréger der Proteste gegen die
vormals herrschende Regierung im Land, hat sich die Lage indes nicht nur eher beruhigt
(vgl. Urtelle des BV Ger E-7156/2017 vom 23. Februar 2018 E. 7.2 und E- 6491/2017 vom
6. April 2018 E. 5.2 u. E. 7.3.2, vgl. Bericht der Online-Zeitung taz vom 3. April 2018:
"Halber Machtwechsel in Athiopien”, abgerufen am 7. Juni 2018 unter
www.taz.de/!5493215), sondern der Ausnahmezustand wurde zwischenzeitlich durch den
neuen Présidenten aufgehoben und es wurden zahlreiche politische Gefangene freigel assen.
Athiopien liess zudem verlauten, dass man den Grenzstreit mit Eritrea beenden wolle,
indem man diein Algier im Jahre 2000 mit Eritrea geschl ossene Ubereinkunft sowie auch
den internationalen Schiedsspruch tber den Grenzverlauf von 2002 bedingungslos
akzeptiere (vgl. Artikel der Neuen Zircher Zeitung [NZZ] vom 6. Juni 2018: "Der neue
Ministerprasident sorgt fur frischen Wind in Addis Abeba’, abgerufen am 7. Juni 2018



unter www.nzz.ch/international /tauwetter-in-aethiopien-1d.1392179).

E. 843

Es gilt aber zu beachten, dass die L ebensbedingungen in Athiopien nach wie vor prekar
sind, weshalb nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Existenzsicherung gentigend finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes
Beziehungsnetz erforderlich sind (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4). Zu beriicksichtigeniist - je
nach Fallkonstellation - im Weiteren, dass sich die sozia e und wirtschaftliche
Wiedereingliederung von alleinstehenden Frauen in Athiopien schwierig gestaltet (vgl.
BVGE 2011/25E. 8.5 S. 521 1.).

E.844

Solch individuellen Hindernisse, die einem Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrerin
nach Athiopien entgegenstehen wiirden, sind vorliegend zu verneinen, obwohl es sich bei
ihr um eine alleinerziehende Mutter handelt. Wie vom SEM zutreffend erwéhnt, findet die
Untersuchungspflicht der Asylbehérden im Zusammenhang mit der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
betroffenen Person. Kommt némlich diese ihrer Mitwirkungspflicht bei der Erhebung der
personlichen Verhaltnisse im Heimatland nicht beziehungsweise nur in ungentigendem
Mass nach oder sind ihre diesbeziiglichen Angaben nicht glaubhaft, kénnen darausim
Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947
Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwV G) durchaus Ruckschllisse
auf die fur sieim Heimatland tatséchlich bestehende Situation gezogen werden. Aufgrund
vorstehender Erwéagungen sowie der Botschaftsantwort (vgl. E. 5.2, vgl. act. A22 S. 3 ff.)
ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin unglaubhafte Angaben zu ihren angeblich in

F. wohnhaften Verwandten, insbesondere ihrem vermeintlichen Vater und Bruder,
sowie auch zu ihrer dort vertbten Tétigkeit in einem Hotel und dem von ihr behaupteten
Gefangnisaufenthalt gemacht hat. Gemass der Botschaftsauskunft handelt es sich bei den
von ihr genannten Personen an der von ihr bezeichneten letzten Wohnadresse nicht um
ihren Vater und Bruder, sondern lediglich um Bekannte respektive Freunde von ihr. Auch
hat sie sich an der von ihr erwahnten Adressein F. nur gelegentlich zu
Geschéftszwecken aufgehalten, wobei der vermeintliche Bruder ihr Geschéftspartner war.
Sie hat daher nicht wahrheitsgemass tber ihre personliche, familidre und berufliche
Situation in ihrem Heimatland Auskunft erteilt. Die Beschwerdefthrerin hat die Folgen der
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht zu tragen, zumal sie den Asylbehérden so die
Moglichkeit nimmt, den Sachverhalt abschliessend zu kldren. Insofern sind die Erwdgungen
des SEM, wonach die Beschwerdefhrerin wohl tiber ein hinreichendes familidres Netz in
Athiopien verfugt, dasihr und ihrem Kind im Falle ihrer Riickkehr behilflich sein kann, im
Ergebnis zu bestétigen. Auch ist nicht anzunehmen, dass sie aus sozialen oder
wirtschaftlichen Grinden in e ne existenzbedrohende Situation geraten wiirde.

E. 845

Auch lassen die verschiedenen gesundheitlichen Probleme, unter denen die
Beschwerdefuhrerin leidet, einen Wegwei sungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen:
Zwar leidet die Beschwerdefiihrerin nebst (...) Problemen (vgl. E. 6.5) auch an einer
(...)erkrankung sowie (a's Folge davon) an muskul&ren Beschwerden. Aufgrund ihrer
unwahren Angaben zu ihrer personlichen Situation in Athiopien scheint indes nicht klar, ob
sietatschlichin F. oder aber woandersin Athiopien ihren (letzten) Wohnsitz



hatte. Eine konkrete Priifung der in ihrer Herkunftsregion vorhandenen
Behandlungsmdglichkeiten ihrer gesundheitlichen Leiden ist daher nicht moglich.
Einhergehend mit dem SEM ist aber festzuhalten, dass Athiopien durchaus tber

medi zinische Infrastrukturen - wenn auch nicht mit dem Standard der Schweiz vergleichbar
- verflgt, wobei insbesondere in der Hauptstadt F. , dem angeblichen Wohnsitz der
Beschwerdefuhrerin - wie vom SEM erwahnt - grundsétzlich M églichkeiten zur
Behandlung von (...) sowieim Ubrigen auch firr (...) Erkrankungen bestehen. Ausserdem sei
darauf verwiesen, dass die Beschwerdefuhrerin medizinische Rickkehrhilfe beantragen
kann (vgl. Art. 93 AsylG).

E.84.6

Letztlich steht auch das bel der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges zu
beachtende Kindeswohl (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6, 2009/28 E. 9.3.2) einer Ruckkehr nach
Athiopien nicht entgegen. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin ist zwar in der Schweiz
geboren, jedoch erst (...) Jahre alt. Angesichts dieser verhaltnismassig kurzen
Aufenthaltsdauer und seines Alters kann nicht von einer Verwurzelung ausgegangen
werden, die einer Ruckkehr zusammen mit der Mutter in deren Heimatstaat entgegenstehen
wurde.

E.84.7

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin und ihrem Kind nach Athiopien
erweist sich demnach nicht als unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.6

Der Wegweisungsvollzug nach Athiopien ist damit als zulassig, zumutbar und moglich zu
qualifizieren, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz ausser
Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Nach vorstehenden Erwégungen ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde indes mit Zwischenverfiigung vom 15. Januar
2016 unter der Voraussetzung der Einreichung eines Nachweises der Bedurftigkeit bis zum
1. Februar gutgeheissen. Diesen Nachwels hat die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom
21. Januar 2016 erbracht. Da aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, ihre
finanziellen Verhéltnisse hétten sich seither verandert, ist sie nach wie vor als bedurftig zu
erachten. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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