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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Der Beschwerdefiihrer begrtindete sein
Gesuch damit, dass er aus B. , Distrikt Jaffna, Nordprovinz, stamme, wo er die
Schule bis zur (...) Klasse besucht und [in einem Betrieb] ausgeholfen habe. Am (...) 2013
habe er im Vorfeld der Provinzwahlen mit zwel Freunden Wahlwerbung fir einen
Kandidaten der TNA aufgeklebt. Daraufhin hatten Polizisten die Plakate beschlagnahmt
und er sei fur eine Nacht in Haft genommen, geschlagen und bedroht worden. Am néchsten
Morgen sei er mithilfe eines Anwalts freigekommen und habe sich danach zu seinem
Schutz zu Verwandten in C. begeben. Zur Ablegung seiner (...) Prifungen sel er im
Dezember 2013 wieder nachhause gekommen. Am 5. Mai 2014 habe er eine Vorladung der
Armee erhaten. Am darauffolgenden Tag hétten sich Soldaten bel ihm zuhause nach
seinem Aufenthaltsort erkundigt. Aus Angst habe seine Familie ihn wiederum nach

C. geschickt und schliesslich seine Ausreise organisiert. Zur Untermauerung seiner
Angaben wurden folgende Dokumente zu den Akten gereicht: seine Identitatskarte, ein
Schreiben seines Anwaltsin Sri Lankavom 15. November 2014, ein
Unterstiitzungsschreiben des TNA Mitglieds S.S., Northern Province Council, vom 5.
August 2014, die Kopie einer Vorladung des Armeecamps fur den 7. Ma 2014 (datiert vom
5. Mai 2014), Unterlagen Uber die Suche nach seinem vermissten Cousin
(Vermisstenmeldung der Angehorigen und Eingangsbestétigung) sowie ein Schreiben eines
Dorfvorstehers vom 23. Februar 2015, demzufolge dieser vom Vater des
Beschwerdefiihrers erfahren habe, dass am 11. Februar 2015 Armeeangehdrige nach dem
Beschwerdefiihrer gesucht hétten, um ihn zu rekrutieren.

E.33

Das SEM wies das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers seien widerspriichlich und damit unglaubhaft. Auch die eingereichten
Beweismittel wirden zu keinem anderen Ergebnis flihren. Seine Vorbringen seien zudem
nicht asylrelevant und der Wegweisungsvollzug sei zuldssig, zumutbar und moglich. Die
Vorbringen seien unglaubhaft, weil der BeschwerdefUhrer inkonsistente (Datums-)Angaben
zur angeblich fluchtausldsenden Vorladung der Armee gemacht habe. Auch habe er
wahrend der Befragung zur Person (BzP) und der einlasslichen Anhérung unterschiedliche
Angaben dartiber gemacht, wie oft bel ihm zu Hause nach ihm gesucht worden sei. Weiter
seien seine Aussagen Uber seinen letzten Aufenthalt bei seiner Tante beziehungsweise bei
seinem Onkel nicht mit seinen Ausfiihrungen Gber seinen letzten personlichen Kontakt mit
seinen Eltern in Einklang zu bringen. Zudem wiirden die eingereichten Beweismittel seinen
Vorbringen teilweise widersprechen. So habe er angegeben, keine personliche Verbindung
zu jenem TNA-Mitglied gehabt zu haben, fir dessen Wahlwerbung er Plakate aufgeklebt
habe. Im Schreiben vom 5. August 2014 bestétige hingegen diese Person, den
Beschwerdefuhrer seit Jahren zu kennen, wobei der Beschwerdefthrer fir ihn diverse



Veranstaltungen organisiert haben soll. Das Schreiben dieser Person wie auch jenes vom
Dorfvorsteher tber dessen Gesprach mit dem Vater des Beschwerdefihrers seien als
Gefélligkeitsschreiben zu werten. Auch kdnnten die Beweismittel Uber das lange
zuriickliegende Verschwinden seines Cousins keine Furcht des Beschwerdefiihrers vor
Verfolgung glaubhaft machen, da die Ereignisse in keinem Zusammenhang mit dem
Vorbringen des Beschwerdef ihrers stiinden. Seine Vorbringen seien zudem nicht
asylrelevant. Auch wenn esim Vorfeld zu den Wahlen Ubergriffe auf TNA-Mitglieder
gegeben habe, sai die TNA in der Nordprovinz als grosse Siegerin hervorgegangen und
habe dann auch dem sri-lankischen Staatsprasidenten Sirisena zur Wahl verholfen. Deshalb
konne wegen der unterstiitzenden Haltung des Beschwerdeftihrers gegentiber der TNA bzw.
des Klebens von Plakaten auch zum aktuellen Zeitpunkt keine begriindete Furcht vor
Verfolgung bestehen. Zudem sei seine Furcht vor einer Rekrutierung durch die Armee
unbegrindet, weil im Lichte verfigbarer Landerinformationen das Leisten des
Militardienstesin Sri Lanka auf freiwilliger Basis erfolge. Der Beschwerdefihrer weise
kein Risikoprofil auf, das beflirchten liesse, er habe bei seiner Riickkehr Massnahmen zu
erwarten, welche Uiber einen sogenannten background check hinausgehen wirden. Alleine
wegen der Herkunft aus dem Norden oder wegen seines Alters habe er noch kein
oppositionelles Profil. Der Wegweisungsvollzug sei zuldssig, dasich bei einer
Risikoabschétzung im Einzelfall keine Anhaltspunkte fur eine Verletzung von Art. 3
EMRK ergdben. Der Wegweisungsvollzug sei auch zumutbar. In der Nordprovinz herrsche
keine angespannte Sicherheitslage. Der Beschwerdefiihrer sei ein junger und gesunder
Mann mit guter Schulbildung und Berufserfahrung. In seiner Heimat kdnne er auf ein
tragféhiges soziales Beziehungsnetz zurtickgreifen.

E.41

In der Beschwerdeschrift bekréaftigte der Beschwerdefiihrer, durch die Inhaftierung wegen
des Plakatierens von Wahlwerbung asylrelevante Nachteile erlebt zu haben, zumal er sehr
jung gewesen sei. Auch sei notorisch, dass bis vor kurzem Zwangsrekrutierungen der
Armee Ublich gewesen seien. In sachverhaltlicher Hinsicht erganzte er, dass seine gesamte
Familie politisch aktiv gewesen sei und die LTTE unterstiitzt habe. Wirde ein Mitglied
einer solchen Familie strafrechtlich auffallig, wirde es umso strenger bestraft werden. Auch
sel bedenklich, dass der Beschwerdefthrer bei einer legalen Tétigkeit festgenommen
worden sei. Zudem leide er seit 2013 an schwerwiegenden Depressionen und habe sich
aufgrund seiner Notlage in der Schweiz betreuen lassen missen. Zur Untermauerung seiner
Angaben wurden eine Bestétigung des (...) Hospitals (Sri Lanka) vom 11. Dezember 2015
und ein Arztbericht von Med. pract. E. B. vom 14. Dezember 2015 zu den Akten gereicht.

E.42

In der Vernehmlassung hielt das SEM an seiner Verfligung fest. Die pauschale Behauptung,
die gesamte Familie sei politisch aktiv, widerspreche den Aussagen des Beschwerdefuhrers,
der zu Protokoll gegeben habe, dass niemand aus seiner Familie einen Bezug zur LTTE
gehabt oder der LTTE Hilfe geleistet habe. Auch seien die auf Beschwerdeebene erfolgten
Angaben zu gesundheitlichen Problemen zu hinterfragen. Die erstinstanzlichen Akten
enthielten keinerlei Anhaltspunkte fir ein gesundheitliches Problem, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer anzulasten sei, dass er seiner diesbeziiglichen Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen sei. Zudem stamme der Schweizer Arztbericht von einem
Allgemeinmediziner und nicht von einer Fachperson. Auch kénnten die Arztberichte nichts
zur Glaubhaftmachung der vorgebrachten Probleme in Sri Lanka beitragen. In seiner



Heimat gabe es fir die geltend gemachten Krankheitshilder Behandlungsméglichkeiten und
es stehe ihm medizinische Ruckkehrhilfe zu.

E.43

In der Replik machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe seine Mitwirkungspflicht nicht
verletzt, zumal das SEM die Kostengutsprache fir den Arztbesuch beziehungsweise fir die
ambulante psychiatrische Behandlung des Beschwerdefuihrers erstellt habe. Dem
Beschwerdefiihrer konne wegen seines jugendlichen Alters nicht vorgeworfen werden, tber
seine Erkrankung und Behandlung in Sri Lanka nicht schon zu einem friheren Zeitpunkt
gesprochen zu haben. Da sich die Flucht zunéchst positiv auf sein psychisches Befinden
ausgewirkt habe, sel esihm anfangs besser ergangen. Sechs Monate danach seien aber die
Beschwerden zurtickgekommen. Es sel zudem zu bestreiten, dass er sich in seiner Heimat
von Fachleuten behandeln lassen kénne, da dies - wie sich aus dem Spitalbericht aus Sri
Lanka entnehmen l&sst - bereits 2013 bzw. 2014 erfolglos gewesen sei. Der

Kausal zusammenhang zwischen den von ihm vorgebrachten Erlebnissen und der
Erkrankung sei sichtbar. Weiter sei den Akten zu entnehmen, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers vom Burgerkrieg personlich betroffen gewesen sei und tragische
Verluste habe hinnehmen muissen.

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob das SEM die Flichtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers
im Sinnevon Art. 3i.V.m. Art. 7 AsylG zu Recht verneint hat.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, wegen des Aufklebens von Plakaten fir einen
Kandidaten der TNA im September 2013 fur eine Nacht inhaftiert und bedroht worden zu
sein. So sal er in den Fokus der Behdrden geraten. Im April respektive im Mai 2014 habe er
einer Vorladung der Armee nicht Folge geleistet und schliesslich deshalb das Land
verlassen missen. Es drohe ihm eine Zwangsrekrutierung. In der Beschwerdeschrift wurde
beziiglich einesin der Anhorung erwdhnten, vermissten Cousins ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefuhrer aus einer politischen Familie komme. Auch sai er beim Plakatieren im
Zuge einer legalen Téatigkeit festgenommen worden. Aufgrund seines familiaren
Hintergrunds sei mit einem verscharften behdrdlichen Vorgehen gegen seine Person zu
rechnen. Das SEM begriindete seinen Entscheid im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubhaftmachung beziehungsweise der fehlenden Aktualitét der Verfolgung.

E.53

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft



gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; BV GE 2010/57 E. 2.3).

E.54

Nach der Prifung der Akten kommt auch das Gericht zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer vorliegend nicht gelungen ist, eine drohende Zwangsrekrutierung
glaubhaft zu machen. Zudem ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefuhrer auch wegen des Aufklebens von Wahlplakaten keine asylrelevanten
Nachteile drohen. Soweit in der angefochtenen Verfligung diverse Ungereimtheiten in den
Datumsangaben des Beschwerdefiihrers - etwa zur Vorladung der Armee, oder zur letzten
Zusammenkunft mit seinen Eltern - aufgefthrt wurden, kann sich das Gericht den
Glaubhaftigkeitserwagungen des SEM nicht vollumfénglich anschliessen. Die
Unstimmigkeiten sind nicht al's sonderlich gravierend zu erachten. Dies andert aber nichts
am Ergebnis, dass das SEM das Asylgesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.55

In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, im April respektive im Mai 2014
einer Vorladung der Armee nicht Folge geleistet und deshalb das Land verlassen zu haben,
steht das SEM auf dem Standpunkt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, eine
drohende Zwangsrekrutierung glaubhaft zu machen. Nach Prifung der Akten kommt auch
das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht plausibel ist. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, erfolgt das Leisten des
Militérdienstesin Sri Lanka auf freiwilliger Basis. Dies bestétigen die L anderinformationen
offizieller Quellen zur Wehrdienstpflicht in Sri Lanka (CIA World Factbook, Military
service age and obligation:

https.//www.cia.gov/library/publications/the-worl d-factbook/geos/ce.html, abgerufen am 5.
Januar 2017). Die vom Beschwerdeflihrer eingereichte militérische Vorladung stellt zudem
ein nicht Gberprifbares Schreiben ohne Echtheitsmerkmale dar, dem kein ausreichender
Beweiswert zukommt. Im Lichte der anders lautenden L &nderinformationen ist auch das
Schreiben des Dorfvorstehers, wonach dieser vom Vater des Beschwerdefuhrers informiert
worden sei, die Armee beabsichtige eine Zwangsrekrutierung, als Gefélligkeitsschreiben zu
werten.

E.5.6

Sodann ist auf das Vorbringen einzugehen, der BeschwerdefUhrer habe aufgrund der
kurzzeitigen Inhaftierung wegen des Aufklebens von Plakaten und der erlittenen Bedrohung
in der Haft Nachteile erfahren beziehungswei se wiirden ihm weitere Nachteile drohen.

E.56.1

In diesem Zusammenhang stellte das SEM zu Recht fest, es sei kein schltissiger
Zusammenhang zwischen der Vorladung der Armee vom Frihjahr 2014 und der
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers im September 2013 erkennbar. Deshalb ist aber noch
nicht davon auszugehen, dass die Inhaftierung an sich al's unglaubhaft zu erachten sei,



zumal auch den diversen Unstimmigkeiten in den Datumsangaben - wie weiter oben
festgehalten - aus der Sicht des Gerichts keine wesentliche Bedeutung zukommt.

E.5.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdefihrer - wie auf
Beschwerdeebene vorgebracht - zum Zeitpunkt des Vorfalls noch sehr jung war und bereits
im Herkunftsland an Depressionen litt. Dennoch ist festzuhalten, dass eine solche einmalige
Behandlung durch Sicherheitsbehdrden alleine nicht die Intensitét einer asylrelevanten
Verfolgung aufweist. Der BeschwerdefUhrer ist im Dezember 2013 nach einer Nacht in
Polizeigewahrsam dank der Intervention seines Anwalts wieder freigekommen. Aus dem
vom sri-lankischen Anwalt verfassten Schreiben vom 15. November 2014 geht auch fir das
Gericht nicht hervor, dass dem Beschwerdeftihrer wegen seiner Aktivitéten fur die TNA
vom (...) 2013 weitere Nachteile drohten oder dass ein Strafverfahren eingeleitet worden
sel. Auch hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass zwischen der Inhaftierung durch
die Sicherheitsbehdrden und der angeblichen Vorladung der Armee vom Mai 2014, welche
nach Angaben des Beschwerdeflhrers al's Ausrei segrund ausschlaggebend gewesen sein
soll, kein unmittelbarer Zusammenhang erkennbar ist.

E.56.3

Neben der fehlenden Intensitédt des Eingriffsin die Rechte des Beschwerdeflhrers stellte
das SEM im Weiteren zu Recht die Aktualitét der geltend gemachten Verfolgung in Frage.
Auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung, wonach sich die
Situation in Sri Lanka fur Unterstiitzer der TNA - nach den erfolgten Ubergriffen auf
einzelne Mitglieder im Vorfeld der Wahlen - zum heutigen Zeitpunkt nachhaltig anders
darstellt, a's noch im September 2013, kann verwiesen werden. Demnach ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seiner Nahe zur TNA kinftig verfolgt
werde.

E.5.7

Im Folgenden ist in einer Gesamtschau zu prufen, ob dem Beschwerdefuhrer bei einer
Ruckkehr aufgrund der Erfullung von bestimmten Faktoren eines entsprechenden
Risikoprofils Gefahr drohe.

E.5.7.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer tatséchlichen oder
vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, um Teillnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um Vorliegen friherer Verhaftungen
durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer
tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (stark risikobegriindende Faktoren,
vgl. aa.0., E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und geprift zu
werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere nach
Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zurtickgefihrt werden oder die
Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren,



sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (schwach risikobegriindende Faktoren, vgl.
aa0. E844.-845).

E.5.7.2

Auf Beschwerdeebene brachte der Beschwerdefihrer vor, aufgrund des politischen
Hintergrunds seiner Familie sei mit einer strengeren Bestrafung seines Verhaltens zu
rechnen. Wie weiter oben ausgefihrt, wurde nicht glaubhaft gemacht, dass ein
Strafverfahren wegen des Aufklebens von Plakaten noch hangig sel. In der Vernehmlassung
wertete das SEM den geltend gemachten Bezug der Familie zur LTTE a's nachgeschoben
und unglaubhaft, da der BeschwerdefUhrer wahrend der Anhorung eine Verbindung seiner
Familie mit der LTTE mehrfach verneint hatte. In seiner Replik hielt der BeschwerdefUhrer
fest, dass er bereits wahrend der Anhorung Uber seinen verschwundenen Cousin gesprochen
und entsprechende Beweismittel vorgelegt habe. Aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts ist es nicht von vorneherein von der Hand zu weisen, dass
einem Cousin des Beschwerdeflhrers aufgrund einer moglichen Unterstiitzung fur die
LTTE Leid widerfahren sein konnte. Es trifft aber zu, dass der Beschwerdefthrer eine
Verbindung seiner Familie zur LTTE stets verneint hat, weshalb auch die auf
Beschwerdeebene erstmal s behauptete V erfolgungsgefahr wegen eines politischen
Hintergrunds nicht glaubhaft ist. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemacht, dass er oder seine Angehorigen nach dem Verschwinden des Cousins

irgendwel che Nachteile von Seite der Behdrden erlitten hétten.

E.5.7.3

Es besteht kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Riickkehr zum
heutigen Zeitpunkt wegen seines Cousins in den Fokus der Behdrden geraten. Esist auch
nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Verhaftung im Jahr
2013 wegen des Klebens von Plakaten fur die TNA, welche nach den Provinzwahlen von
2013 die absolute Mehrheit im Provincial Council hat, bei einer Rickkehr als
Regimegegner wahrgenommen wird. Die Herkunft aus dem Norden sowie der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer mit temporaren Reisedokumenten aus der Schweiz nach Sri
Lanka zurtickkehren wiirde, reichen fir sich allein betrachtet nicht aus, um die
Fllchtlingseigenschaft zu begrinden.

E.58

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, Fluchtgriinde im Sinn von
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.), wasihm mit den
allgemein gehaltenen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, wonach die Verhaltnisse in
Sri Lanka nach wie vor nicht stabil seien, nicht gelingt. Der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EM RK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen und Tamilinnen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.0.; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Déanemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen
drohe eine unmenschliche Behandlung. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in



Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefthrers
lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Im Urteil E-1866/2015 nahm das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Lagebeurteilung
vor (vgl. aaO. E. 13.2-13.4). Betreffend die Nordprovinz, Distrikt Jaffna, aus dem
Beschwerdefiihrer kommit, hielt es zusammenfassend fest, dass der Wegwei sungsvollzug
zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien - insbesondere
die Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten
auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation - bejaht werden kann (vgl. a.a.O. E.
13.3.3).

E.74.2

Wiedie Vorinstanz zu Recht festhélt, kann der Beschwerdefuhrer auf ein ausreichendes
soziaes Beziehungsnetz zurlickgreifen. Im Jaffna-Distrikt leben seine Eltern, sowie Onkeln
und Tanten. Bis zu seiner Ausreise hatte er bel seinen Verwandten eine Wohnmoglichkeit.
Er hat die Prifungen (...) erfolgreich abgelegt, sowie Arbeitserfahrungen, daer [in einem
Betrieb] ausgeholfen hat. Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten medizinischen

L eiden (Kopfschmerzen, Schiaflosigkeit, Angste, Depression), welche in der Replik auf das
erlebte Kriegsgeschehen zurtickgefuhrt wurden und einer medikamenttsen Behandlung
bedurfen, reichen nicht aus, die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu begriinden.
Wievom SEM in der Vernehmlassung ausgefuhrt, gibt esin der Herkunftsregion des
Beschwerdeftihrers Behandlungsmdglichkeiten im [Spital], beziehungswei se auch Zugang
zu psychologischer Betreuung durch eine NGO, falls ein posttraumatisches
Belastungssyndrom vorliege. In Bezug auf das weitere VVorbringen des Beschwerdeftihrers,
die bisherige Behandlung in Sri Lanka habe nicht zur gewiinschten Verbesserung des
Gesundheitszustands gefuhrt und wirde den Beschwerdefiihrer in den Suizid treiben, ist auf
die sténdige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu verwei sen. Demnach ist
eine konkrete Gefahrdung dann anzunehmen, wenn eine notwendige medizinische oder
psychiatrische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Riickkehr zu
einer raschen und |lebensbedrohenden Situation fuhrt. Dabei wird as wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung
einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimatland eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medi zinische Behandlung mdglich ist (BVGE 2011/50 E. 8.3; BV GE 2009/2
E. 9.2; EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b). Die Tatsache, dass die
Behandlungsmdglichkeiten in Sri Lanka nicht zum gewiinschten Erfolg gefihrt haben,
reicht demnach nicht aus, eine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs anzunehmen. Da
im vorliegenden Fall von der Existenz psychiatrischen Fachpersonals und von



Behandlungsmdglichkeiten im Jaffna-Distrikt auszugehen ist, und der Beschwerdefihrer
diese auch bereits in Anspruch genommen hat, ist von einem ausreichenden Zugang zur
medi zinischen V ersorgung auszugehen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde-fhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischen-verfigung vom 8.
Januar 2016 die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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